jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/12/19 Ro
2017/09/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2017

Index

L22005 Landesbedienstete Salzburg;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 866 Abs4;

LBG Slbg 1987 848 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z1;
VwGG 863 Abs1;

VwGVG 2014 §17;
VwGVG 2014 827,
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die Revision des Dr. KT in S, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 5. Juli 2017, ZI. 405-
6/75/1/14-2017, betreffend Suspendierung nach dem Salzburger Landes-Beamtengesetz 1987 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0035, und vom 28. Mdrz 2017,
Ro 2016/09/0005, verwiesen.

2 Demnach wurde mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 17. Dezember 2014 die
Suspendierung des Revisionswerbers gemaRR & 48 Abs. 1 des Salzburger Landes-Beamtengesetzes 1987 (L-BG)
ausgesprochen, weil seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das
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Ansehen des Amtes, welches bereits durch zahlreiche mediale Berichterstattung erheblich geschadigt worden sei, und
wesentliche Interessen des Dienstes weiter gefahrden wirde. Es bestehe unter anderem der begrindete Verdacht, der
Revisionswerber habe eine von ihm ausgelbte, vom inhaltlichen und zeitlichen Ausmal3 derzeit noch nicht
abschlieBend umgrenzbare Tatigkeit fur den Verein I.C. (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof), dessen
Ziel unter anderem in der Beratung und Erstellung von Gutachten liege, die auch den Wirkungsbereich der vom
Revisionswerber geleiteten Abteilung betrdfen, der Dienstbehdrde schuldhaft nicht gemeldet und durch diese Tatigkeit
eine Nebenbeschaftigung ausgelbt, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindere, die Vermutung
seiner Befangenheit hervorrufe und sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrde. Durch dieses Verhalten
stehe der Revisionswerber im begriindeten Verdacht, er habe schuldhaft gegen die Bestimmungen des § 11a Abs. 2
und 3 L-BG verstoRen.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg zunachst mit
Erkenntnis vom 20. Februar 2015 als unbegriindet ab. Dieses vom Revisionswerber angefochtene Erkenntnis behob
der Verwaltungsgerichtshof mit dem hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0035.

4 Das Verwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 17. Dezember 2015 neuerlich die Beschwerde als unbegrindet ab.
Unter Verweis auf § 63 Abs. 1 VWGG hob der Verwaltungsgerichtshof mit dem hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2017,
Ro 2016/09/0005, wiederum das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts auf. Begrindend fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof dazu im Wesentlichen aus, dass das Verwaltungsgericht von jener Sachlage ausgehe, die
bereits dem Vorerkenntnis vom 20. Oktober 2015 zugrunde liege; "demnach lag dem Verwaltungsgericht keine
Anderung der i(n diese)m Vorerkenntnis (...) dargelegten Umstande, wonach die im Verdachtsbereich vorgeworfene
Nebenbeschaftigung und Tatigkeit beendet, der Verein I.C. aufgeldst, das Aktivdienstverhdltnis des Revisionswerbers
aufgrund seiner Ruhestandserklarung zu beenden und kein Arbeitsplatz mehr vorhanden war, auf welchen der
Revisionswerber im Fall der Beendigung seiner Suspendierung zurlckkehren und dort mit Verantwortung im
Naturschutzbereich tatig hatte werden kdnnen, vor." Davon ausgehend sei das Verwaltungsgericht aber an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden, dass sich die fir eine Suspendierung maligebliche
Sachlage derart gedndert habe, dass nicht mehr ohne weiteres gesagt werden konnte, dass durch die Belassung des
Revisionswerbers im Dienst das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gemal § 48 Abs. 1 L-BG
gefahrdet gewesen waren.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 5. Juli 2017 wies das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde erneut als unbegriindet ab und erklérte die ordentliche Revision flr zulassig.

6 In seiner Begrindung fihrte das Verwaltungsgericht - soweit fir den Revisionsfall von Bedeutung - aus, nach dem
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2017 habe es die ",Arbeitsplatzsituation nach dem 1.1.2015' auf Sachverhaltsebene neu
aufzurollen" gehabt. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei (nunmehr) festzustellen gewesen, dass fur
den Revisionswerber nach dem 1. Janner 2015 zwar keine konkreten arbeitsplatztechnischen Vorkehrungen getroffen
worden seien (man sei urspringlich von seiner Ruhestandsversetzung ausgegangen), die Bandbreite jener
Arbeitsplatze, die fur den Revisionswerber in Frage gekommen seien, sei allerding grol3 gewesen und habe von
Vortragstatigkeiten in der Salzburger Verwaltungsakademie Uber Sonderauftrage bis hin zu Referats-
bzw. Abteilungsleiterposten gereicht. Sogar eine Weiterbeschaftigung im Bereich Naturschutz sei "theoretisch moglich
gewesen", auch wenn der ehemalige Abteilungsleiter der Personalabteilung die "Umsetzung in die Praxis fur
ausgeschlossen" gehalten habe. Der belangten Behdrde sei namlich selbst, so das Verwaltungsgericht weiter, eine
Arbeitsplatzanderung unvertretbar erschienen, eine Dienstverrichtung innerhalb der Naturschutzabteilung "war daher
schon gar nicht vorstellbar (das heil3t aber nicht, dass sie praktisch nicht moglich gewesen ware)". Es habe sohin keine
Fallkonstellation gegeben, die eine Weiterbeschaftigung des Revisionswerbers "ganzlich ausgeschlossen hatte" und es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine Dienstverrichtung des Revisionswerbers nicht mehr in Frage
gekommen sei.

7 Daraus ableitend, dass "es flr den (Revisionswerber) auch nach dem 1.1.2015 unterschiedliche
Dienstverrichtungsmaéglichkeiten gab" sowie im Wesentlichen auch ausgehend davon, dass der Revisionswerber am
24. November 2014 seinen Austritt aus dem Verein I.C. erklart und dieser am 27. Dezember 2014 aufgeldst worden
sowie das Aktivdienstverhaltnis des Revisionswerbers im Beurteilungszeitraum nicht beendet gewesen sei, vertrat das
Verwaltungsgericht weiterhin die Ansicht, dass eine Gefahrdung des Ansehens des Amtes oder wesentlicher Interessen

des Dienstes nicht beseitigt und deshalb die Suspendierung (Uber den gesamten relevanten Zeitraum vom



17. Dezember 2014 bis 13. August 2015) gerechtfertigt gewesen sei.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht
machte von der im Vorverfahren eingerdaumten Moglichkeit der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Gebrauch und

beantragte die Abweisung der Revision.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Der Revisionswerber stitzt sich in seinem Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision darauf, dass das

Verwaltungsgericht gegen die Bindungswirkung von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes verstof3en habe.
11 Die Revision ist zulassig; sie ist auch berechtigt. 12 Wie bereits im hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2017

ausgefiihrt, sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehtrden gemald 8 63 Abs. 1 VwGG dann, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Die Verwaltungsbehdérden bzw. Verwaltungsgerichte sind bei der
Erlassung der Ersatzentscheidung sohin an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis
geduRerte Rechtsanschauung gebunden. Eine Ausnahme bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und
Rechtslage. Auch der Verwaltungsgerichtshof selbst ist gemaR 8 63 Abs. 1 VWGG an seine Erkenntnisse gebunden
(vgl. auch VwGH 28.3.2017, Ra 2017/09/0010; 20.10.2015, Ra 2015/09/0003).

13 Eine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage ist im Revisionsfall (auch als Ergebnis des nunmehr dritten
Rechtsganges) jedoch nicht eingetreten:

14 Unstrittig ist, dass der Revisionswerber im Zeitraum vom 17. Dezember 2014 bis 13. August 2015 suspendiert war.
Er hatte zuvor einen Antrag auf Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 31. Dezember 2014 gestellt und im Zeitraum
17. Dezember 2014 bis zum Jahresende Urlaub angemeldet. Durch eine Organisationsanderung wurde sein
Arbeitsplatz ab 1. Janner 2015 aufgeldst. Der Revisionswerber hat am 24. November 2014 seinen Austritt aus dem
Verein I.C. erklart, welcher am 27. Dezember 2014 aufgeldst wurde. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der
belangten Behodrde vom 11. August 2015 (zugestellt an den Vertreter des Revisionswerbers am 13. August 2015) die
Suspendierung aufgehoben und im Weiteren der Revisionswerber mit Bescheid der belangten Behdérde vom
9. November 2015 mit Wirksamkeit zum 30. November 2015 in den Ruhestand versetzt.

15 Bereits im Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015 wurde ausgefuhrt, dass die
festgestellten Verdachtsmomente gegen den Revisionswerber grundsatzlich geeignet seien, den Verdacht des
Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen zu begrinden. In beiden fallbezogenen Vorerkenntnissen wurde aber betont,
dass sich dann, wenn "die im Verdachtsbereich vorgeworfene Nebenbeschaftigung und Tatigkeit beendet, der
Verein I.C. aufgeldst, das Aktivdienstverhaltnis des Revisionswerbers auf Grund seiner Ruhestandserklarung zu
beenden und kein Arbeitsplatz mehr vorhanden war, auf welchen der Revisionswerber im Fall der Beendigung seiner
Suspendierung zurtickkehren und dort mit Verantwortung im Naturschutzbereich tatig hatte werden konnen", die fur
eine Suspendierung mafRgebliche Sachlage derart gedndert habe, dass nicht mehr ohne weiteres gesagt werden
konnte, dass durch die Belassung des Revisionswerbers im Dienst das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen
des Dienstes gemal § 48 Abs. 1 L-BG gefahrdet gewesen waren.

16 Bei gesamtheitlicher Betrachtung dieser Umstdnde ist es wesentlich, ob der Revisionswerber nach der Auflésung
seines Arbeitsplatzes und somit im Zeitraum ab dem 1. Janner 2015 eine Tatigkeit mit Verantwortung im
Naturschutzbereich ausiben hatte kénnen.

17 Die vom Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren dazu vorgenommenen erganzenden Ermittlungen und
darauf gegrindeten Feststellungen beschranken sich im Wesentlichen darauf, dass eine Weiterbeschéaftigung nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden kdnne. Das Verwaltungsgericht hat aber nicht festgestellt, dass flr den Revisionswerber
(ab dem Zeitpunkt der Aufldsung seines bisherigen Arbeitsplatzes) fiir den Fall der Beendigung seiner Suspendierung
die realistische Moglichkeit einer Tatigkeit im Naturschutzbereich bestanden hatte.

18 Mangels Feststellungen zu konkreten Verwendungsmadglichkeiten des Revisionswerbers ist aber nicht ersichtlich,
inwieweit ein - fir eine Suspendierung mal3gebliches - Sicherungsbedrfnis ab diesem Zeitpunkt bestanden haben soll.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung namlich ihrem Wesen nach
eine sichernde MalRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffen ist und



keine endglltige Losung darstellt. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis,
noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieRenden Entscheidung tber
die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende,
vorubergehende SicherungsmafRnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe
jener vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand
vorubergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden
formlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl -
abzuwehren und zu verhindern (vgl. etwa VWGH 24.6.2015, Ra 2015/09/0012; 6.4.2005, 2004/09/0009; 16.10.2001,
2001/09/0111; wvgl. zur zeitraumbezogenen Betrachtungsweise der Beurteilung der Voraussetzungen einer
Suspendierung auch jingst: VwGH 14.11.2017, Ra 2017/09/0022). Vor diesem Hintergrund konnte das
Verwaltungsgericht eine konkrete Gefahrdung des Ansehens des Amtes oder wesentlicher Interessen des Dienstes im
Sinne von 8 48 Abs. 1 L-BG ab dem Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsplatzes des Revisionswerbers (sohin dem
1.Janner 2015) nicht dartun.

19 Soweit das Verwaltungsgericht auch meint, es sei Ubersehen worden, dass der Revisionswerber seine Erklarung der
Ruhestandsversetzung gemall 8§ 4 Abs. 4 L-BG widerrufen hatte kénnen, ist darauf hinzuweisen, dass - wie das
Verwaltungsgericht im Ubrigen selbst einrdumt - dies unter den gegebenen Umsténden ohne
Suspendierungsverfigung nur mit ausdrucklicher Zustimmung der Dienstbehérde moglich gewesen ware (8 4
Abs. 4 zweiter Satz L-BG). Es ergeben sich zudem aus den Verwaltungsakten keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass der
Revisionswerber einen Widerruf beabsichtigt hatte.

20 Demnach lag dem Verwaltungsgericht wiederum keine (wesentliche) Anderung der in den Vorerkenntnissen vom
20. Oktober 2015 und vom 28. Marz 2017 dargelegten Umstande fur die Beurteilung der Notwendigkeit einer
Suspendierung vor.

21 Davon ausgehend war das Verwaltungsgericht aber, wie zuletzt bereits im Vorerkenntnis vom 28. Marz 2017
ausgefuhrt, an die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die flr eine Suspendierung maf3gebliche
Sachlage im vorliegenden Fall derart geandert hat, dass nicht mehr ohne weiteres gesagt werden konnte, dass durch
die Belassung des Revisionswerbers im Dienst das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen des
Dienstes gemald 8 48 Abs. 1 L-BG gefahrdet gewesen waren, gebunden. Mangels Vorliegens weiterer Umstande von
Relevanz ware bei dieser Sachlage somit eine solche die Suspendierung tragende Gefdahrdung tUber den Zeitpunkt der
(durch die Aufldsung des Arbeitsplatzes bedingten) Beendigung der bisherigen Tatigkeit des Revisionswerbers (mit

Ablauf des 31. Dezember 2014) hinaus nicht mehr anzunehmen gewesen.

22 Der Umstand, dass das Verwaltungsgericht dieser Rechtsauffassung neuerlich nicht gefolgt und seiner
Ersatzentscheidung nicht zugrunde gelegt hat, belastet das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb dieses gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

23 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 19. Dezember 2017
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