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W198 2164971-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan,

vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
29.06.2017, Zahl: XXXX, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG und § 24 Abs. 2a AsylG 2005 idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 26.11.2015 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2017, Zahl: XXXX sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemald 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
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(Spruchpunkt 1)  abgewiesen. Ebenso wurde dem BeschwerdefUhrer ein  Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig
ist (Spruchpunkt I1l.) GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

3. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den ihm am 11.07.2017 zugestellten Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben

und diesen zur Ganze angefochten.
4. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden am 20.07.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
5. Am 20.08.2017 langten eine Vollmachtbekanntgabe und eine Beschwerdeerganzung ein.

6. Am 04.09.2017 Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag des Beschwerdefuhrers fur
eine Unterstltzung fur eine freiwillige Rtckkehr.

7. Am 06.09.2017 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Meldung der Landespolizeidirektion
Wien betreffend den Verdacht einer Straftat des Beschwerdefihrers.

8. Am 03.01.2018 langte -nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts - eine vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte Ausreisebestatigung von IOM betreffend den Beschwerdefihrer ein, worin
bestatigt wird, dass der Beschwerdefiihrer am 13.09.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgereist ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtick gereist. Die Sache ist nicht entscheidungsreif.

2. Beweiswurdigung:

Das anhangige Beschwerdeverfahren ist evident. Das Bundesverwaltungsgericht hegt keine Zweifel an der
Ausreisebestatigung von IOM betreffend den Beschwerdeflihrer, worin bestatigt wird, dass der Beschwerdefiihrer am
13.09.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgereist
ist.

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und des Antrags auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist die
Sache nicht entscheidungsreif.

Eine eingeholte ZMR-Auskunft belegt, dass der Beschwerdefiihrer seit 04.12.2017 keinen Wohnsitz in Osterreich hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden.
Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

1. Gem. 8 24 Abs. 2a AsylG ist bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat das Asylverfahren mit seiner
Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen
fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG oder
8§ 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des

Verfahrens nicht mehr zulassig.

2. Der Beschwerdefihrer ist am 13.09.2017 freiwillig in den Herkunftsstaat ausgereist. Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt auf Grund des Beschwerdevorbringens und des Antrags auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
(noch) nicht entscheidungsreif war, war das Asylverfahren spruchgemall in Anwendung des 8 24 Abs. 2a AsylG

einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Da die Rechtslage eindeutig ist, ist die Revision nicht zulassig.
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