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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch RA Mag. XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2016, Zahl XXXX nach Durchfiihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am 19.10.2017 zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2016 wurde Uber
den BeschwerdefUihrer gemal § 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG die Ausweisung verhangt. GemalR§ 70 Abs. 3 FPG
wurde ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt. Begrindend wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer aus Ruménien eine Pension von Euro 594, monatlich beziehe. In Osterreich erhalte er eine
Ausgleichszulage in Héhe von Euro 150,-- pro Monat. Es habe kein Privat- und Familienleben in Osterreich festgestellt
werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sei im Bundesgebiet beruflich nicht verankert.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer beziehe
aufgrund von Dienstleistungsvertragen mit rumanischen Firmen zusatzlich ein monatliches Einkommen von Euro 340,--
. Er verflige (iber eine Krankenversicherung in Osterreich. Die Gattin des Beschwerdefiihrers sei zur Pflege ihres
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kranken Vaters wieder nach Ruménien gezogen. Seine Freizeit in Osterreich verbringe er auch mit der Familie seines
Neffen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 19.10.2017 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch. An dieser
nahmen der Beschwerdefihrer, sein Rechtsvertreter, seine Gattin als Zeugin sowie eine Dolmetscherin fir Rumanisch
teil.

Der Beschwerdefuhrer gab zusammengefasst an, dass er eine Pension in Rumanien in der H6he von ca Euro 700,--
beziehe und legte dazu einen Kontoauszug vor. Er fUhrte weiter aus, dass er fur zwei rumanische im
Transportgewerber titige Firmen in Osterreich arbeite. Ihm wiirden insgesamt Euro 1200, bis 1300,-- pro Monat zur
Verfiigung stehen. Er habe die Krankenersicherung in Rumanien stillgelegt und zahle er die Beitrage in Osterreich. Er
sei auf die Ausgleichszulage nicht angewiesen. Vorgelegt wurden zwei Dienstleistungsvertrage mit rumanischen Firmen
sowie eine Bestatigung des Neffen des Beschwerdefiihrers dariber, dass der Beschwerdefuhrer bei der Familie des
Neffen wohnt.

Dem Beschwerdefthrer wurde die Moglichkeit eingerdumt, weitere Nachweise (Kontoauszuge) hinsichtlich seiner ihm
zur Verflgung stehenden Existenzmittel vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 30.10.2017 legte der Beschwerdefuhrer
Kontoauszlige vor. Aus diesen ist ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer monatlich RON 5.900,--, das sind Euro
1.269,--, zur Verfiigung stehen. Die Beweismittel wurde der belangten Behorde zur Kenntnisnahme und Moglichkeit
der Stellungnahme bis 01.12.2017 Gbermittelt. Weiters wurde seitens des erkennenden Gerichtes darauf hingewiesen,
dass beabsichtigt ist, der Beschwerde Folge zu geben.

Die belangte Behdrde gab dazu keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:

Der Beschwerdefihrer ist rumanischer Staatsangehdriger. Er wohnt in Oberdsterreich bei der Familie seines Neffen.
Ihm stehen monatlich Euro 1.269,—- zur Verfiigung. Er ist in Osterreich krankenversichert.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die belangte Behorde hat zu den vom Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Beweisergebnissen keine
Stellungnahme abgegeben.

2. Rechtliche Beurteilung:
8 66 Abs. 1 FPG lautet:

EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus
den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

GemaR § 51 Abs. 1 Z 2 NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie fir sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder
Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen missen.

Diese Voraussetzungen liegen - wie das Beweisverfahren ergeben hat - vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.
Zur Unzulassigkeit der Revision:
Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.

4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufhebung eines Ausweisung ab, noch fehlt es
dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
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beurteilen. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei den zu beurteilenden Rechtsfragen an dieser Judikatur
orientiert. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu l6senden
Rechtsfragen vor.
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