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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerden 1) (unter der ZI. 99/20/0111) der mj. MH (auch A), geboren am 6. Mai 1997, vertreten durch die Mutter
MA (auch A), 2) (unter der ZI. 99/20/0112) der MA (auch A), geboren am 19. August 1968,

3) (unter der ZI. 99/20/0113) des AH (auch A), geboren am 12. Oktober 1968, samtliche wohnhaft in M, alle vertreten
durch Dr. Rudolf Gimborn, Rechtsanwalt in 2340 Md&dling, BadstralRe 14, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates jeweils vom 30. Oktober 1998, zu 1) ZI. 204.305/0-1V/29/98,

zu 2) ZI. 204.304/0-1V/29/98, und zu 3) ZI. 204.303/0-1V/29/98, zu

1) betreffend Asylerstreckung gemal3 88 10 und 11 Asylgesetz, zu 2) und 3) betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz (weitere
Partei: jeweils Bundesminister fir Inneres),

Spruch
A. (zu Z1.99/20/0111) beschlossen:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundeskanzleramt) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/54796
https://www.jusline.at/entscheidung/54796

B. zu Recht erkannt:
I. (zu ZI. 99/20/0112):

Die Beschwerde gegen den ersten Spruchpunkt (betreffend die Gewahrung von Asyl) wird als unbegriindet

abgewiesen.

In seinem zweiten Spruchpunkt (betreffend die Feststellung gemal3 § 8 Asylgesetz) wird der angefochtene Bescheid

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat der Zweitbeschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
II. (zu ZI. 99/20/0113):

Die Beschwerde gegen den ersten Spruchpunkt (betreffend die Gewahrung von Asyl) wird als unbegrindet

abgewiesen.

In seinem zweiten Spruchpunkt (betreffend die Feststellung gemal3 § 8 Asylgesetz) wird der angefochtene Bescheid

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Drittbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sind die Eltern der Erstbeschwerdeflihrerin und mit dieser gemeinsam am 8.
Juni 1998 in das Bundesgebiet eingereist. Am 12. Juni 1998 beantragten die Eltern Asyl. Die Zweitbeschwerdeftihrerin
beantragte flr die Erstbeschwerdeflihrerin die Erstreckung des Asyls gemal3 8 10 AsylG in Bezug auf ihren Antrag.

Samtliche Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige von Armenien.

Mit den Bescheiden vom 1. Juli 1998 hat das Bundesasylamt den Asylerstreckungsantrag der Erstbeschwerdefiihrerin
gemall § 10i.V.m.

8 11 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) und die Asylantrage der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer gemaf38 7 AsylG
abgewiesen. Zugleich hat das Bundesasylamt hinsichtlich der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer (in einem weiteren
Spruchpunkt) gemal3 8 8 AsylG ausgesprochen, dass ihre Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach

Armenien zulassig sei.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde die dagegen jeweils erhobenen Berufungen
abgewiesen. Auch die belangte Behorde sah die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Zweit- und

Drittbeschwerdefihrer nach Armenien gemaR § 8 AsylG als zulassig an.

Die Abweisung der Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin begrindete die belangte Behérde damit, dass der Asylantrag
der Zweitbeschwerdefuhrerin mit Bescheid vom selben Tag gemdf3 8 7 AsylG abgewiesen worden sei. Da somit zum
Entscheidungszeitpunkt keine Asylgewahrung an die Mutter, hinsichtlich der die Erstreckung des Asyls beantragt

worden sei, vorliege, sei der Asylerstreckungsantrag abzuweisen gewesen.

Hinsichtlich der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer verwies die belangte Behorde in beiden Bescheiden inhaltsgleich
zunachst auf das im jeweiligen Bescheid des Bundesasylamtes wiedergegebene Vorbringen, welches sie zum Inhalt

ihres jeweiligen Bescheides erhob.

In den entsprechenden Bescheiden des Bundesasylamtes wurde das Vorbringen der Zweit- und

Drittbeschwerdefiihrer im Wesentlichen wie folgt wiedergegeben:

Die Zweitbeschwerdefihrerin habe von Dezember 1991 bis Dezember 1993 als Kanzleileiterin im Justizministerium in
Armenien gearbeitet. Sie habe die Aufsicht Uber zahlreiche Schreibkrafte gehabt. Sie habe kurzfristig auch als
personliche Sekretarin fur den Justizminister gearbeitet. Im Dezember 1993 habe sie sich jedoch entschlossen, zu
kiindigen. Dies u.a. deshalb, weil sie von Verwandten und Bekannten mehrmals aufgefordert worden sei,
Informationen fur sie zu beschaffen, dem sie jedoch nicht habe nachkommen wollen. Im Marz oder April 1998 sei sie
beim Einkauf von drei (unbekannten) Mannern angesprochen und aufgefordert worden, Informationen aus dem
Justizministerium Uber gewisse Personen bekannt zu geben. Sie habe dies jedoch abgelehnt. Danach sei sie etwa acht-
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bis zehnmal (von Marz 1998 bis zu ihrer Ausreise) von (unbekannten) Personen aufgesucht worden, die immer wieder
(nicht naher konkretisierte) Informationen aus dem Justizministerium verlangt hatten. Sie habe diesen erklart, dass sie
Informationen weder besitze noch sich an solche erinnern kdnne. Da sie ca. vier Tage vor ihrer Abreise auch mit einer
Pistole von einem dieser Manner bedroht worden sei und ihr Nachbarn mitgeteilt hatten, sollte sie die gewlnschten
Informationen nicht beschaffen, wirde ihr Kind entfihrt werden, habe sie sich mit ihrem Ehemann entschlossen, das
Land zu verlassen. An sich habe sie keine konkreten Verfolgungen von staatlichen Stellen zu erleiden gehabt.

Die erwahnten Manner hatten Ausklnfte Uber eine namentlich genannte Person, die in einer leitenden Funktion im
Justizministerium gearbeitet habe, und Uber eine weitere Person, die in der Personalabteilung gearbeitet habe,
erhalten wollen. Sie habe beflirchtet, noch grofRere Probleme mit den unbekannten Personen zu bekommen, wenn sie
sich an die Behdrden wende.

Der Drittbeschwerdefihrer gab an, sein Heimatland im Hinblick auf die Probleme seiner Frau, insbesondere aus Angst
um seine Tochter, verlassen zu haben.

Davon ausgehend sah das Bundesasylamt als nicht ausreichend "glaubhaft dargelegt", dass die Zweit- und
Drittbeschwerdeflhrer aus Grinden der Konvention verfolgt waren bzw. im Falle ihrer Riickkehr im Sinne des § 57 Abs.
1 FrG bedroht waren. Dies begrindete das Bundesasylamt fur beide Beschwerdefuhrer inhaltlich gleich lautend wie
folgt:

"Das Bundesasylamt vermag die von lhnen behauptete Verfolgungsgefahr nicht zu erkennen, zumal Sie zur
Begrindung ihres Asylantrages damit keinerlei Umstdnde haben aufzeigen kénnen, die auf individuelle Verfolgung
durch staatliche Institutionen, ausgehend aus einem der in Art. 1 Abschn. A Zif. 2 GFK genannten Griinde, hindeuten.
Vielmehr haben Sie durch die von Ihnen behaupteten einzelnen Sachverhalte deutlich gemacht, dass der Grund fur die
Furcht, die Sie zum Verlassen |hres Heimatlandes bewogen hat, in der Angst vor den Drohungen der unbekannten
Manner gelegen ist. Uberdies haben Sie befiirchtet, dass irgendwann demnichst méglicherweise diese Manner ihre
Drohung auch wahr machen kénnten und ihre Tochter entflhrt wird.

Sie vermochten hierdurch aber keine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschn. A Zif. 2 GFK glaubhaft geltend zu machen,
zumal ihre Angst rein subjektiv ist sowie von Unbekannten erfolgte und die von ihnen erwahnten Drohungen durch
diese unbekannten Manner nicht ein solches AusmaR und eine solche Intensitat bzw. Qualitat erreicht haben, dass
diesfalls von einer Verfolgung im vorangefiihrten Sinne gesprochen werden kénnte. Jedenfalls lassen sich aus lhren
Angaben keine Anhaltspunkte in diese Richtung entnehmen. AulRerdem erfolgten diese Drohungen nicht von
staatlichen Organgen, sondern von Unbekannten, und hatten Sie die Moglichkeit gehabt, dies den armenischen
Behorden anzuzeigen.

Die Begriindung lhres Asylantrages findet somit keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention.

Auf Grund lhres Vorbringens sowie dem Faktum, dass Sie derzeit keine Dokumente vorlegen kénnen, durch die das
Bundesasylamt lhre Identitat zweifelsfrei feststellen kdnnte, gelangt das Bundesasylamt im Rahmen seiner freien
Beweiswirdigung zum Schluss, dass Ihnen in Osterreich kein Asyl gewahrt werden kann."

Im Weiteren folgen schlieBlich rechtliche Ausfihrungen, aus denen noch folgende Passagen hervorzuheben sind:

"... keinesfalls kann die blof3e Behauptung asylbegriindender Tatsachen als ausreichend angesehen werden. Wirde es
bereits genlgen, wenn das Vorliegen von asylbegriindenden Tatsachen abstrakt mdglich ware, also nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen ist, so kdnnte von Beweiswirdigung im eigentlichen Sinn wohl kaum gesprochen werden.

Soweit Sie daher vorbringen, in ihrem Heimatland von Unbekannten unter Druck gesetzt worden zu sein, ist dies
allein, so unangenehm sich die Situation fir Sie auch darstellt, nicht als geeignet anzusehen, das Vorliegen
begrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention glaubhaft zu machen. Da es sich hierbei um keine
staatlichen Verfolgungen handelt, kann Ihnen in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden.

Wenngleich einzurdumen ist, dass die von Ihnen behaupteten Drohungen auf die Psyche gehen, kann nach Ansicht
des Bundesasylamtes dennoch hieraus nicht der Schluss gezogen werden, dass sie hiedurch einer Verfolgung im Sinn
der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt gewesen sind.



Auf Grund ihres Vorbringens, ihrer ungeklarten Identitat wie

auch Nationalitat, geht das Bundesasylamt davon aus, dass Ihnen die Riuckkehr nach Armenien zumutbar ist.

n

In der Berufung gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes beantragten die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer
ausdrticklich die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Darlegung ihrer Situation in Armenien vor |hrer
Flucht. Dazu fUhrten sie aus, in Armenien habe

"im Grunde jeder Prasident seine Mafia, die fir ihn arbeitet, insbesondere um unliebsame Personen aus der
vorherigen Prasidentschaft, aus der Regierung und den Ministerien zu entfernen - es soll hier dahingestellt bleiben, ob
es sich hier um eine Mafia im klassischen Sinn handelt oder doch eher um eine Art Geheimpolizei, ich werde im
Folgenden jedenfalls bei der Bezeichnung Mafia bleiben, weil auch immer ganz wesentliche wirtschaftliche Interessen

mithereinspielen.

Menschen, die fur die Regierung wichtig sind, werden durch diese Leute geschutzt, hingegen wird nichts
unternommen, wenn so genannte gewohnliche Menschen sterben, umgebracht werden. Es ist daher nicht
ungewohnlich, dass die Mafia ehemalige Mitarbeiter der Ministerien erpresst, um Informationen Uber Leute zu
erhalten, die nicht mehr in der Regierung erwinscht sind und die mit Hilfe dieser Informationen zu Fall gebracht

werden sollten."

Dazu beantragten die Beschwerdefuhrer die Einholung von Berichten verschiedener namentlich genannter
Organisationen. Weiters zitierte die Berufung aus einem Bericht "des Auswartigen Amtes der BRD vom August 1997
wie folgt:

"In bestimmten Bereichen soll die 'Mafia’ machtiger sein als der Staat; Gerlchte rucken auch einzelne
Regierungsmitglieder in die Nahe der 'Mafia', blieben aber bislang ohne Beweise. Zwar beschrankt sich die 'Mafia' in
der Regel auf wirtschaftliche Aktivitaten, die Interessen in diesen Bereichen kénnen mit politischen jedoch kollidieren
oder sie erganzen. Ggf. kdnnen Handlungen der 'Mafia' Verfolgungshandlungen gegen Privatpersonen darstellen,

gegen die der Staat nichts unternimmt bzw. unternehmen kann."

Die Beschwerdeflhrer verwiesen weiters darauf, dass sie zwei Monate lang von den erwahnten Leuten unter Druck

gesetzt, bedroht, erpresst worden seien. Die Zweitbeschwerdefuhrerin fuhrte dazu insbesondere aus,

"da ich mit Sicherheit wusste, dass die Manner, die mich bedrohten, in irgendeinem Zusammenhang mit der Regierung
standen, wagte ich es nicht bei der Polizei Meldung zu erstatten. Ich wusste auch, dass diese Manner uns, ohne
Probleme zu bekommen, umbringen kdnnten, daher mussten wir Armenien verlassen. Wir konnten auch nicht einfach
innerhalb von Armenien umziehen, da alle Menschen, die sich irgendwo neu ansiedeln, sofort registriert werden.
Zusatzlich muss sich jedermann unter 40 bei der jeweiligen Sektion der Militarbehérde melden, um so jederzeit

verflgbar zu sein."

In den angefochtenen Bescheiden betreffend die Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer begrindete die belangte Behorde
den Verzicht auf eine mundliche Verhandlung durch (den bloBen) Verweis auf Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG i.V.m. § 67d
AVG. Nach Darlegung der Rechtslage fihrte die belangte Behdrde zu der von ihr angenommenen Unglaubwurdigkeit
der Angaben der Beschwerdefuhrer (in beiden Bescheiden inhaltsgleich) aus wie folgt:

Es sei "ganzlich unglaubwirdig", dass die Zweitbeschwerdefihrerin ca. 5 Jahre nach ihrem Ausscheiden aus dem
Justizministerium, in dem sie nur zwei Jahre als Kanzleiarbeiterin gearbeitet habe, von unbekannten Mannern, die
angeblich der Mafia angehdrten, aufgesucht, bedroht und nach Informationen betreffend zwei Personen befragt
worden sein soll, zumal die Zweitbeschwerdefihrerin ihren Angaben zufolge Uber keine geheimen Informationen
verfigt habe. Es sei nicht plausibel, dass diese unbekannten Manner, die die Beschwerdefuhrer 8- bis 10-mal
aufgesucht haben sollen, bei den jeweils ca. 15 Minuten dauernden Befragungen keine konkreten Fragen bzw. keine
Andeutungen Uber die Art der Ausklnfte, die sie hatten haben wollen, gemacht hatten. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass die Manner die Zweitbeschwerdefiihrerin zwar mit einer Pistole bedroht haben sollen, die Beschwerdefthrer
aber erst Uber Umweg durch ihre Nachbarn erfahren hatten, diese unbekannten Manner hatten gedroht, bei
Nichtkooperation ihr Kind zu entfiihren.
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Selbst bei Annahme der Glaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrer sei in den auf kriminellen Motiven
beruhenden Verfolgungshandlungen durch Dritte keine dem Staat zurechenbare Verfolgung aus in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grunden zu sehen. Der bloBe Verweis auf allgemeine Verhdltnisse im Heimatland
der Beschwerdefiihrer vermdge eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung nicht zu begrinden. Der Behdrde erster
Instanz sei kein Ermittlungsfehler unterlaufen. Es gentige, wenn die Beschwerdefuhrer in einer ihnen verstandlichen

Sprache einvernommen worden seien.

Den Ausspruch gemal 8 8 AsylG begriindete die belangte Behtrde damit, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrer
nicht glaubwurdig sei. Dementspreched sei es ihnen auch nicht gelungen, eine Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG

glaubhaft zu machen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behérde legte

die Akten der Verwaltungsverfahren vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerden nach deren Verbindung wegen des sachlichen und

rechtlichen Zusammenhanges erwogen:
A. Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin (ZI. 99/20/0111) ist aus nachstehenden Erwagungen unzulassig:

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid den Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin, das Asyl der
Zweitbeschwerdefuhrerin auf sie zu erstrecken, mit ausdricklicher Bezugnahme auf die 88 10 und 11 AsylG
abgewiesen und in der Begrindung klar zum Ausdruck gebracht, dass sie den Asylerstreckungsantrag mangels

Asylgewdhrung an die Zweitbeschwerdeflhrerin als unbegrindet erachte.

Demgegenuber sieht sich die Erstbeschwerdefihrerin durch diesen Bescheid nicht in ihrem Recht auf Erstreckung des
Asyls gemal 8 10 i.V.m. 8 11 Abs. 1 AsylG als verletzt, sondern sie geht in aktenwidriger Weise davon aus, die belangte
Behorde hatte einen Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf Gewahrung von Asyl gemal3 8 7 AsylG abgewiesen und
gemal § 8 AsylG ausgesprochen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdefuhrerin

nach Armenien ware zuldssig.

Da die Erstbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in solchen, im Ubrigen im Verwaltungsverfahren
gar nicht geltend gemachten Rechten nicht verletzt werden konnte, war die Beschwerde gemal 8 34 Abs. 1 und 3

VWGG zurlckzuweisen.
Der Ausspruch tGber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
B. I. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdefthrerin (ZI. 99/20/0112):

Nach 8 7 AsylG ist Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (FIKonv) droht und
keiner der im Art. 1 Abschnitt C oder F FIKonv genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. Gemal Art. 1
Abschnitt A Z 2 FIKonv (i.d.F. des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 78/1994) ist Fluchtling,
wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.

Die Auffassung der belangten Behdrde, die Zweitbeschwerdefihrerin sei in ihrem Heimatstaat nicht aus Griinden der
Konvention verfolgt, kann vor dem Hintergrund ihres oben wiedergegebenen Vorbringens im Verwaltungsverfahren
nicht als rechtswidrig erkannt werden. Danach hatte sie mit den staatlichen Behorden keine Probleme, vielmehr
arbeitete sie selbst im Bereich des Justizministeriums, somit flr eine staatliche Behorde. Die Zweitbeschwerdefihrerin
hat nicht behauptet, sie sei (etwa auf Grund einer nach ihrem Ausscheiden aus dem Justizministerium mittlerweile
erfolgten Anderung der Regierungszusammensetzung) wegen einer ihr selbst unterstellten bestimmten politischen
Gesinnung verfolgt, sondern sie gab an, "von den unbekannten Mannern" lediglich wegen ihr unterstellter Kenntnisse
Uber geheime Personalinformationen mit dem Ziel bedroht worden zu sein, solche Informationen preiszugeben. Auch
dem Beschwerdevorbringen lassen sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die
Zweitbeschwerdeflihrerin wegen einer bestimmten politischen Zugehdrigkeit bzw. einer politischen Gesinnung einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt ware. Der lediglich auf kriminelle Machenschaften gestltzte Asylantrag wurde
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daher zu Recht abgewiesen.

Allerdings erweist sich die Verfahrensriige der Beschwerde im Zusammenhang mit der beantragten, jedoch
unterlassenen mundlichen Verhandlung betreffend die Feststellung gemal3 § 8 AsylG als relevant:

Die belangte Behorde hatte die bestehende grundsatzliche Pflicht zur DurchfUhrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung auch dann zu beachten, wenn die Voraussetzungen fur ein Absehen von einer Verhandlung
nur in Bezug auf die zu treffende Entscheidung tber den Abschiebungsschutz nicht gegeben sind. Dies ist hier der Fall:

Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 findet das AVG Anwendung. Als besondere Bestimmung fir das
Verfahren vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten sieht§ 67d AVG grundsatzlich die Durchfiihrung der
offentlichen muindlichen Verhandlung vor, zu welcher die Parteien und die anderen zu hérenden Personen zu laden
sind. Nach dem Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a EGVG ist auch auf das behoérdliche Verfahren des unabhdngigen
Bundesasylsenates das AVG anzuwenden, 8 67d AVG jedoch mit der Mal3gabe, dass eine mindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Dies ist
dann der Fall, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und nach schlussiger
Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet
wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308).

Im vorliegenden Fall kann von einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren und einer schlissigen Beweiswurdigung

der Behdrde erster Instanz nicht gesprochen werden:

Nach standiger Rechtsprechung sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und darauf gestutzt die Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die
Rechtsverfolgung der Partei ermdglichenden Weise dargelegt werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliege und aus welchen Grunden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand als
zutreffend erachtete (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1044, wiedergegebene standige hg.
Rechtsprechung). Dem Bescheid der Behdrde erster Instanz kann demgegentiber nicht entnommen werden, ob sie die
Angaben der Beschwerdefuhrerin als glaubwurdig erachtete oder nicht. Im Bescheid der Behorde erster Instanz finden
sich

wie in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben - Ausfihrungen, die darauf schlieRen lieBen, die Behdrde erster
Instanz erachtete das Vorbringen der Zweitbeschwerdefuhrerin grundsatzlich als glaubwurdig. An anderer Stelle
wiederum brachte die Behdrde

allerdings mit einer rechtlichen Begriindung - zum Ausdruck, dass sie das Vorbringen der Beschwerdefihrer als "nicht
glaubhaft" ansehe. Jedenfalls kann von klaren Sachverhaltsfeststellungen und einer schlissigen Beweiswlrdigung der
Behorde erster Instanz nicht gesprochen werden. Das Bundesasylamt hat sich in der Beweiswurdigung seines
Bescheides mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefihrerin - nachvollziehbar - nicht auseinander
gesetzt, wenn es meinte, "keinesfalls kann die bloRe Behauptung asylbegrindender Tatsachen als ausreichend
angesehen werden" (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 1996, ZI. 95/19/0058, und vom 27. Februar 1997, ZI.
95/20/0207) bzw. wenn weiters ausgefihrt wird,

"auf Grund lhres Vorbringens sowie dem Faktum, dass Sie derzeit keine Dokumente vorlegen kénnen, durch die das
Bundesasylamt ihre Identitat zweifelsfrei feststellen kdnnte",

kénne kein Asyl gewahrt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, Z1.99/20/0465).

Die grundsatzliche Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bestand fur die belangte Behorde, dies
unabhangig davon, dass die von ihr selbst angestellte Beweiswirdigung betreffend das Vorbringen der
ZweitbeschwerdefUhrerin in erster Instanz nicht als unschlissig zu erkennen ist, nach der zitierten hg. Rechtsprechung
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aber auch im Hinblick auf das mit der ausdrucklich beantragten Einvernahme der Beschwerdefuhrerin verbundene
weiter gehende Berufungsvorbringen.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde bei unmittelbarer Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin unter Bedachtnahme auf das Berufungsvorbringen zu einer anderen Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit der Angaben und damit in weiterer Folge zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

Die belangte Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
neuerlich mit der Frage der Glaubwirdigkeit des Vorbringens der ZweitbeschwerdefUhrerin und allenfalls damit
auseinander zu setzen haben, ob trotz grundsatzlichen Willens der armenischen Behdérden zum Schutz der
Beschwerdefiihrerin vor einer unmenschlichen Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK der Eintritt eines relevanten
Nachteils mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit im Falle der Zurtickstellung der Beschwerdefihrerin nach Armenien zu
erwarten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0203).

Aus diesen Erwagungen war der Bescheid in seinem zweiten, die Feststellung gemaR§ 8 AsylG betreffenden
Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. bund c
VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
B.Il. Zur Beschwerde des Drittbeschwerdeflihrers (99/20/0113):

Dazu kann gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG auf die Ausfiihrungen betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin wegen des identen
Sachverhaltes, insbesondere im Hinblick auf die Bedrohung gemaR & 57 Abs. 1 FrG wegen der behaupteten Entfihrung
des Sohnes zur beabsichtigten N&tigung der Zweitbeschwerdefuhrerin, verwiesen werden.

Aus denselben Erwdgungen war daher der angefochtene Bescheid in seinem zweiten Spruchpunkt wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auch hier auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 8. Juni 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999200111.X00
Im RIS seit

16.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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