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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag. Dr. Martina Strele tber die Beschwerde des AAin Z,
Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.08.2016, Geschaftszahl **** nach
durchgeflUhrter o6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Gemal § 50 VwWGVG wird die Beschwerde zu den Spruchpunkten 1. und 2. sowie zu 4. und 5. alsunbegriindet
abgewiesen. Zu Spruchpunkt 3. wird der Beschwerde insoferneFolge gegeben als die verhangte Geldstrafe in Hohe
von Euro 250,00 auf Euro 100,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von Euro 40,00 (zu den Spruchpunkten 1., 2., 4. und 5. jeweils Euro 10,00) zu leisten. Zu
Spruchpunkt 3. werden die Kosten des behdrdlichen Verfahrens mit Euro 10,00 neu festgesetzt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs 4 VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
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von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer spruchgemaR nachfolgender Sachverhalt zur
Last gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 27.02.2016 um 02:33 Uhr
Tatort: im Gemeindegebiet von X, Adresse 2 (auf dem dortigen Gehsteig)
Fahrzeug(e): PKW der Marke VW Caravelle, Farbe schwarz, mit dem amtlichen Kennzeichen ****

Unternehmer/Zulassungsbesitzer: BB, X
Sie
1) habeneinen Gehsteig durch Befahren benutzt, obwohl die Benltzung von Gehsteigen, Gehwegen und

Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art verboten ist und die Ausnahmebestimmungen nach § 8 Abs. 4 Z. 1 bis 3 leg.cit
nicht vorlagen.

Der Gehsteig wurde beim Eintreffen der Polizeistreife in Langsrichtung befahren.

2)  haben einen Gehsteig durch Abstellen eines Fahrzeuges benutzt, obwohl die Benltzung von Gehsteigen,
Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art verboten ist und die Ausnahmebestimmungen nach § 8 Abs. 4 Z.
1 bis 3 leg.cit nicht vorlagen.

Das Fahrzeug wurde auf einem Gehsteig abgestellt.

3) sind als Lenker zum angefiihrten Zeitpunkt mit angefiihrten Kraftfahrzeug an der obgenannten Ortlichkeit
aufgefahren, obwohl in der Gemeinde X mit Verordnung vom 17.12.2014, GZI: 120/2014/12, Standplatze nach 8 96 Abs.
4 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) festgesetzt worden sind und nur dort aufgefahren werden darf.

Beim oben angefliihrten Ort handelt es sich nicht um einen Taxistandplatz im Sinne der obgenannten Verordnung.

4) haben im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” mit der Zusatztafel ,ausgenommen
Ladetatigkeit von 11-15 Uhr und 17.30-09 Uhr" gehalten.

Es wurde keine Ladetatigkeit lhrerseits durchgefihrt.

5) haben das Kraftfahrzeug auf einem Gehsteig abgestellt und dadurch einen FuRganger an der Bentltzung eines
Gehsteiges gehindert.

Der FulRganger musste auf die Fahrbahn ausweichen.



Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1) 8§88 Abs. 4 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO)

2) §8 Abs. 4 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO)

3) §16Abs.1und§22TPBOiVm8 15 Abs. 5Z. 1 GelverkG
4) §24 Abs. 1 lit.a StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO)
5) 8§24 Abs. 1 lit.o StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO)
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

1) €50,

2)€50,--

3) € 250,-
4) €40,
5) € 40,--
§ 99 Abs. 3 lit. a StVO

8 99 Abs. 3 lit. a StVO

8§ 15 Abs. 5 Einleitungssatz GelverkG

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO

12 Stunden

12 Stunden

48 Stunden

12 Stunden

12 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.

Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 65,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit € 100,-- anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fr .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 495,--,

In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er bei seiner Aussage
nicht schuldig zu sein bleibe und um mindliche Vorladung ersuche. Die Aussagen der Beamten seien hauptsachlich
falsch und wirden nicht stimmen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.
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Es wurde am 27.04.2017 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser wurde Beweis aufgenommen
durch Einvernahme des Beschwerdefihrers sowie des Zeugen Bl CC. Weiters wurde Einsicht genommen in den
behordlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Zunachst wird festgehalten, dass sich Anrainer der Adresse 4 in X bei der Polizeiinspektion X bereits mehrfach tuber die
Verparkung der Gehsteige und Fahrbahn in der Nachtzeit, insbesondere nach 02.00 Uhr beschwerten.

Am 27.02.2016 fuhren Inspektor DD und Bl CC im Zuge der Sektorstreife auf der B *** Adresse 2 in Richtung
taleinwarts. Dabei konnten die Beamten feststellen, dass in X auf Hohe der Adresse 4 Haus ** auf dem dortigen
Gehsteig funf Taxifahrzeuge aufgefahren und abgestellt waren. Beim Fahrzeug des Beschwerdefuhrers handelt es sich
um das vierte Fahrzeug in der Kolonne taleinwarts gesehen. An der Stelle, wo diese funf Taxis abgestellt waren, ist kein
Taxistandplatz. Ein Taxistandplatz befindet sich in der Nahe des Lokals DD, Adresse 3. Zu dem Zeitpunkt, als die
kontrollierenden Beamten die im Spruch angefihrten Ubertretungen wahrgenommen haben sind Personen auf dem
Gehsteig gegangen, die durch diese Taxis eine insofern behindert wurden, als sie auf die Fahrbahn ausweichen
mussten. Ein Aus- und Einsteigen von Personen aus dem Taxifahrzeug des Beschwerdeflihrers haben die Beamten
nicht wahrgenommen, auch keine allfallige Ladetatigkeit des Beschwerdefihrers. Beim Eintreffen der Sektorstreife bzw
als dieser hinten auf die Kolonne aufgefahren sind, begangen die Taxifahrzeuge unverziglich damit, den Gehsteig zu
verlassen. Als die Taxis weiter gefahren sind wurden von den kontrollierenden Beamten auch keine Personen
wahrgenommen, welche in die Taxis hatten einsteigen wollen. Zu einer Amtshandlung mit dem Beschwerdeflihrer kam
es im Gegenstandsfall nicht, weil sémtliche Taxis dann relativ schnell weggefahren sind. Es wurden aber alle funf Taxis,
welche die Beamten festgestellt haben zur Anzeige gebracht.

Diese Feststellungen ergeben sich zum einen aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegenden Anzeige
der Polizeiinspektion X vom 28.02.2016, Geschaftszahl ****, in Verbindung mit der Stellungnahme des Meldungsleger
vom 22.05.2016 im behordlichen Verfahren. Die Ausfuhrungen des Meldungslegers in dieser Anzeige und der
erganzenden Stellungnahme sind schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Auch hinterliet Bl CC anlasslich
seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht einen dul3erst glaubwurdigen Eindruck und konnte den
gegenstandlichen Sachverhalt wie er sich damals abgespielt hat schlissig und nachvollziehbar schildern. Es haben sich
im gesamten Verwaltungsstrafverfahren keinerlei Hinweise dafur ergeben, dass Bl CC als Organ der StralRenaufsicht
den Beschwerdefiihrer wahrheitswidrig belastet hatte. Im Ubrigen fiihrte der Beschwerdefihrer anldsslich seiner
Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht aus, dass er, nachdem seine aufgenommenen Fahrgaste Uber den
Preis verhandelt hatten und deswegen nicht aus dem Taxi ausgestiegen seien, er den Verkehr nicht habe behindern
wollen, weswegen er auf dem Gehsteig, der kein Taxistandplatz war hinaufgefahren ist und auch ca 5 Minuten dort
verweilt hat. In diesem Moment werde ihn auch die Polizei gesehen haben. Insofern werden vom Beschwerdefiihrer
die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretungen zu den Spruchpunkten 1., 2. und 3. eingerdumt. Dass er zum
Tatzeitpunkt dem 27.02.2016 um 02.33 Uhr im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” mit der
Zusatztafel ausgenommen Ladetatigkeit von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr und von 17.30 Uhr bis 09.00 Uhr, gehalten hat,
ergibt sich ebenso aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegenden Anzeige. Weiters wurden FuRganger
an der BenUtzung des Gehsteiges insofern gehindert als diese durch das abgestellte Taxifahrzeug des
Beschwerdefiihrers auf die Fahrbahn ausweichen mussten. Im Ubrigen hat der einvernommene Zeuge Bl CC der
entscheidenden Richterin auf seinem Handy ein Video in der Dauer von 18 Sekunden vorgespielt, auf dem man sieht,
dass zum Tatzeitpunkt im gegenstandlichen Bereich zahlreiche Taxis auf dem Gehsteig abgestellt waren.

Der Beschwerdefiihrer hat daher zweifelsfrei gegen nachfolgende Bestimmungen in objektiver Hinsicht
zuwidergehandelt.

Zu Spruchpunkt 1. und 2.:

Gemald § 8 Abs 4 ist die Benltzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinsel mit Fahrzeugen aller Art und die
Benltzung von Radfahranlagen mit Fahrzeugen, die keine Fahrrader sind, insbesondere mit Motorfahrradern,
verboten. Dieses Verbot gilt nicht

1. fur das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und Radfahranlagen mit Fahrzeugen auf den hiefiir vorgesehenen
Stellen,



2. fur das Befahren von Mehrzweckstreifen mit Fahrzeugen, fir welche der links an den Mehrzweckstreifen
angrenzende Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das Befahren durch Richtungspfeile auf der Fahrbahn fur
das Einordnen zur Weiterfahrt angeordnet ist, wenn dadurch Radfahrer weder gefahrdet noch behindert werden,

sowie

3. fur Arbeitsfahrten mit Fahrzeugen oder Arbeitsmaschinen, die nicht mehr als 1 500 kg Gesamtgewicht haben und
far die Schneerdumung, die Streuung, die Reinigung oder Pflege verwendet werden.

Zu Spruchpunkt 3.:

Gemald 8 16 Abs 1 Tiroler Personenbefdrderungs-Betriebsordnung 2000 (TPBO) durfen, wenn in einer Gemeinde
Standplatze nach 8 96 Abs 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159, zuletzt geandert durch das Gesetz BGBI. |
Nr. 93/2009, festgesetzt worden sind, Taxifahrzeuge nur auf diese Standplatze auffahren, es sei denn, es ware auf

Grund einer besonderen stral3enpolizeilichen Anordnung oder in den Abs 2 und 3 etwas anderes bestimmt.

GemaR § 22 TPBO sind Ubertretungen dieser Verordnung nach den Bestimmungen des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes 1996 zu bestrafen.

Gemald 8§ 15 Abs 1 Z 1 Gelegenheitsverkehrsgesetz begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu
726,00 Euro zu ahnden ist, wer als Lenker Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses

Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt.
Zu Spruchpunkt 4.:

GemalR § 24 Abs 1 lit a StVO ist das Halten und das Parken im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken

verboten” nach Mal3gabe der Bestimmungen des 8 52 Z 13b.
Zu Spruchpunkt 5.:

Gemal? § 24 Abs 1 lit o StraBenverkehrsordnung ist das Halten und Parken verboten, wenn Ful3ganger, insbesondere
auch Personen mit Kinderwagen oder Behinderte mit Rollstuhl, an der Benutzung eines Gehsteiges, eines Gehweges
oder eines Geh- und Radweges gehindert sind.

Was die subjektive Tatseite betrifft ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen um sogenannte Ungehorsamsdelikte handelt, zumal zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsubertretungen weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehéren. Fur derartige Delikte sieht 8
5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass Fahrlassigkeit dann anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem Beschwerdeflhrer mit seinen
Ausfuhrungen nicht gelungen, weshalb er die ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen auch in subjektiver

Hinsicht zu verantworten hat.

Dem Beschwerdefihrer wird fahrldssiges Verhalten zur Last gelegt. Mildernde Umstande lagen keine vor, der

Beschwerde ist bereits mehrfach strafvorgemerkt.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung nach der TPBO ist unerheblich, geht es doch um
eine geordnete Austibung des Taxigewerbes. Das Verbot des Befahrens und Abstellen des Fahrzeuges am Gehsteig
sowie das Halten im Halte- und Parkverbot soll sicherstellen, dass die Vorschriften sowie die Schutzinteressen der

StralRenverkehrsordnung eingehalten bzw gewahrleistet werden.

Als eines von mehreren Kriterien bei der Strafbemessung flieBen auch die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhdltnisse in diese ein. Diesbezlglich bringt der Beschwerdeflhrer anlasslich der durchgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlung glaubhaft vor, dass monatlich ca Euro 2.000,00 netto bei Sorgepflichten fir eine
Ehefrau und ein Kind im Alter von 13 Jahren ins Verdienen bringt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungskriterien sowie unter Berucksichtigung der im gegenstandlichen Fall
zur Verfugung stehenden Strafrahmen (gemal3 8 99 Abs 3 lit a StVO zu den Spruchpunkten 1., 2., 4. und 5. sowie
gemal § 15 Abs 5 Z 1 GelverkG zu Spruchpunkt 3. Geldstrafen von bis zu 726,00 Euro) ergibt sich, dass die verhdngten
Geldstrafen zu den Spruchpunkten 1. und 2. von jeweils Euro 50,00 und zu den Spruchpunkten 4. und 5. von jeweils
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Euro 40,00 schuld- und tatangemessen und auch bei den vom Beschwerdefiihrer bekanntgegebenen Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnissen nicht Gberhéht sind. Hinsichtlich der verhangten Geldstrafe zu Spruchpunkt 3.
konnte die tGber den Beschwerdeflhrer verhangte Geldstrafe von Euro 250,00 auf Euro 100,00 herabgesetzt werden.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
Eine Revision durch den Beschwerdefihrer gemaf3 § 25a Abs 4 VwGG ist schon deshalb ausgeschlossen, weil

1. in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache Geldstrafen von bis zu 750,00 Euro und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte und

2. im Erkenntnis Geldstrafen von bis zu Euro 400,00, namlich zu Spruchpunkt 1. und 2. jeweils Euro 50,00, zu
Spruchpunkt 3. Euro 100,00 und zu den Spruchpunkten 4. und 5. jeweils Euro 40,00 verhangt wurden.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Martina Strele
(Richterin)
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