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62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AUG 817
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Sigmund Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn
AA, vertreten durch Mag. BB, Rechtsanwalt, Adresse 1,Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X
vom 12.01.2017, **** nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:
1.  GemaR § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20 % der verhangten Geldstrafe, das sind Euro 100,--, zu bezahlen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer nachfolgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie haben es als das nach auBen hin vertretungsbefugte Organ und somit als das im Sinne des 8 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der CC-GmbH mit Sitz in W, Adresse 2,
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass nicht dafir Sorge getragen wurde, dass die Bestimmungen bzw.
Vorschriften des Arbeitskréftetiberlassungsgesetzes (AUG) eingehalten wurden.

Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 60 des Finanzamtes V am 14.06.2016 um 10.20 Uhr beim
Bauvorhaben (BVH) ,Projekt” in U, Adresse 3, konnte festgestellt werden, dass es die CC-GmbH in |hrer Eigenschaft als
Uberlasser der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich, die
grenziiberschreitende Uberlassung der unten angefihrten Arbeitskrafte nicht der Zentralen Koordinationsstelle fir
die Kontrolle der illegalen Beschaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) dem Bundesministerium fur Finanzen
gemeldet haben, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu

erstatten ist.

In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genugt die
Meldung unverziiglich vor Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziglich zu erstatten. Die
Ubermittlung der Meldungen hat ausschlieRlich automationsunterstiitzt Giber die elektronischen Formulare des

Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen.

1. EE, geb. am xx.xx.xxxx, StA. T-ische., hat an einem unbestimmten Zeitpunkt der Arbeit als Schlosser,

Montagearbeiter begonnen.
2. FF, geb. am xx.xx.xxxx, StA: T-ische., hat am 19.05.2016, mit der Arbeit als Schlosser, Montagearbeiter begonnen.

3. JJ, geb. am xx.xx.xxxx, StA: Z-ische Rep., hat an einem unbestimmten Zeitpunkt mit der Arbeit als Schlosser,

Montagearbeiter begonnen.

Sie sind der Meldeverpflichtung nicht nachgekommen, da die Meldung nach § 17 Abs. 2 und 3 AUG nicht erstattet

wurde. Es wurde keine ZK04 Uberlassungsmeldung, sondern lediglich eine ZK03 Entsendemeldung erstattet.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 17 Abs. 2 iVm. § 22 Abs. 1 Ziffer 2 erster Fall AUG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

500,00

GemaR:

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 1. Fall AUG

Ersatzfreiheitsstrafe:

1 Tag 9 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.

Weitere Verfligungen (zB. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):



Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 550.00"

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben und
darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass er nach bestem Wissen und Gewissen eine korrekte Meldung verfasst habe.
Zivilrechtlich, abgabenrechtlich und sozialversicherungsrechtlich liege eindeutig ein Werkvertrag vor. Lediglich
aufgrund der Beurteilung der belangten Behdérde solle nun Strafbarkeit vorliegen. Lege ein Werkvertrag auch iSd AUG
vor, so ware die ZKO3 Meldung ausreichend. Die Information in beiden Meldungen, ZKO3 und ZKO4, sei im
Wesentlichen gleich und sei nur der Name des Formulars bzw die Bezeichnung anders. Der Beschwerdeflihrer habe
eine aus seiner Sicht ordnungsgemalRe ZKO3-Meldung erstattet. Es liege ein komplexer Sachverhalt vor, der einen
grofRRen rechtlichen Spielraum in beide Richtungen offen lasse und kdnne es nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, die
notwendige vorab zu treffende Beurteilung eines Behdrdenermessens durch einen Normunterworfenen vornehmen
zu lassen, um straffrei zu bleiben. Milderungsgrinde wirden die Erschwerungsgrinde Ubersteigen. Eine
organisatorische Eingliederung liege nicht nur deshalb vor, weil ein Baupolier eine zeitliche Koordination vornehme.
Fir jeden Werkvertrag eines Subunternehmers musse eine zeitliche Koordination stattfinden. Das Vorschlagen einer
Pause oder die Vornahme von ,Dienst- Fachaufsicht” stelle keine Weisungsbefugnis dar. Eine Qualitatskontrolle weise
nicht auf eine Weisungsbefugnis hin, musse doch der Werkbesteller das Werk auf die vereinbarungsgemalle

Durchflhrung kontrollieren, wenn er nicht seine Rigepflicht verletzen wolle.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Akt des

Landesverwaltungsgerichts und durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie des Zeugen KK.
Nachfolgender Sachverhalt steht aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens fest:

Der Beschwerdefiihrer ist nach auBen Vertretungsbefugter der Firma CC-GmbH mit Sitz in Adresse 2, W, T. Als nach
auBen Vertretungsbefugter ist er fur die Einhaltung der Vorschriften des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 60 des
Finanzamtes V.am 14.06.2016 um 10.20 Uhr beim Bauvorhaben ,Projekt” in U, Adresse 3, wurde festgestellt, dass die
Firma CC-GmbH in ihrer Eigenschaft als Uberlasser der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskriften vom
Ausland nach Osterreich die grenziiberschreitende Uberlassung von drei Arbeitskraften nicht der Zentralen
Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung (nach dem AusIBG und dem AVRAG) dem
Bundesministerium fir Finanzen gemeldet hat, obwohl die Meldung jeweils spatestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten ist. An der Baustelle wurden die Arbeiter EE, geb am XX.XX.XXXX,
Staatsangehdriger der T-ischen Republik, FF, geb am xx.xx.xxxx, Staatsangehoriger der T-ischen Republik und JJ, geb
am XX.XX.XxxX, Staatsangehdriger der Z-ischen Republik, bei Arbeiten angetroffen. EE und JJ haben dabei an einem
unbestimmten Zeitpunkt zuvor mit der Arbeit als Schlosser, Montagearbeiter begonnen gehabt. FF hat am 19.05.2016
mit der Arbeit als Schlosser, Montagearbeiter begonnen gehabt. Eine Meldung nach § 17 Abs 2 und 3 AUG in der
damals geltenden Fassung wurde nicht erstattet und wurde keine ZKO4 Uberlassungsmeldung, sondern lediglich eine
ZKO3 Entsendemeldung erstattet. Anldsslich der Kontrolle wurde den Organen der Finanzpolizei eine
Entsendemeldung der T-ischen Firma CC-GmbH vorgelegt, wonach die zuvor genannten drei Arbeiter zur Firma L-
GesmbH, Adresse 4, S entsendet worden seien. Seinerzeit wurde festgestellt, dass die drei vorgenannten Arbeiter
gemeinsam mit Herrn KK und Herrn MM, beide Mitarbeiter der Firma L- GmbH, an der Baustelle gearbeitet haben.
Herr KK war als Polier an der Baustelle. Herr MM als Hilfsarbeiter und Montagehelfer. Herr KK war an Ort und Stelle
LSupervisor”.

Der Zeuge KK ist seinerzeit am 14.06.2016 von den Organen der Finanzpolizei einvernommen worden. Im Zuge der
Kontrolle wurde den Organen der Finanzpolizei auch ein Werkvertrag der Firma L- GmbH mit der Firma CC-GmbH
betreffend das gegenstdndliche Bauvorhaben (datiert mit 19.04.2016) betreffend Paneelmontage und



Verwinkelungsmontage vorgelegt. Ebenso wurde vom Zeugen KK ein Kalenderbuch vorgelegt, wo er Notizen Uber die
gegenstandliche Baustelle gemacht hat.

Im ,Werkvertrag” vom 19.04.2016 zwischen der Firma L- GmbH und der Firma CC-GmbH wurde vereinbart, dass ein
Detailterminplan unverziglich gemeinsam mit dem Baumeister der Firma L- festzulegen ist. Weiters findet sich unter
Punkt 4. des Vertrages die Festlegung, dass die Durchfuhrung der Leistungen der Firma CC-GmbH einvernehmlich mit
dem Bauleiter der Firma L- in Anpassung an den Baufortschritt zu erfolgen hat. Weiters wurde vereinbart, dass die
Anordnungen des Bauleiters der Firma L- GmbH von der Firma CC-GmbH und ihrem Personal sowie auch deren
Lieferanten wahrend der gesamten Bauzeit genauestens zu befolgen sei. Weiters sei der Bauleiter der Firma L- GmbH
berechtigt, den Austausch des Bauleiters der Firma CC-GmbH und anderer Mitarbeiter dieses Unternehmens zu
verlangen. Als Gewahrleistung wurde drei Jahre vereinbart.

Nach der Aussage des Herrn KK war dieser als Obermonteur bei der Firma L- GmbH beschaftigt und war er
~Supervisor”. Im vorerwahnten Vertrag vom 19.04.2016 wurde unter 1.1. weiters noch festgelegt, dass durch die Firma
L- GmbH samtliche erforderliche Hebegerdte und der ,Supervisor” zur Verfigung gestellt wirden und den
Anweisungen des ,Supervisors” ausnahmslos Folge zu leisten sei.

Herr KK als Polier hat angefuhrt, dass er an der Baustelle die Qualitatskontrolle vorgenommen hatte und den T-ischen
Arbeitern gesagt habe, was auf der Baustelle zu passieren habe. Er habe die Arbeiter ortlich eingeteilt und ihnen
gesagt, was sie zu tun hatten. Auch die Pausen hat er vorgegeben. Herr KK hat den Arbeitern erklart, was zu tun ist und
hat eine Liste erstellt bzw unterfertigt, in der festgehalten wurde, welcher Arbeiter fir wie lange an der Baustelle
gearbeitet hat. Entsprechend hat der die Stundenaufzeichnungen der Arbeiter abgezeichnet. Die Arbeiter der Firma
CC-GmbH haben in Eigenverantwortung nichts montiert, sondern ausschlie3lich die Anweisungen des Herrn KK
ausgefuhrt. Arbeitsanweisungen gab ausschlieBlich er.

Seitens der Firma L- GmbH wurde samtliches Verbrauchsmaterial zur Verfligung gestellt und wurde auch ein Container
(zum Essen, Umziehen, Pausen) von der Firma L- GmbH gestellt. Ebenso wurde die Scherebihne von der Firma L-
gestellt. Das Werkzeug wurde ebenfalls von der Firma L- GmbH zur Verflgung gestellt und sind die Arbeiter nur mit der
Arbeitskleidung laut Sicherheitsvorschrift an die Baustelle gekommen. Die Arbeiten vor Ort wurden immer unter
Aufsicht von Herrn KK durchgefiihrt und haben die Arbeiter der Firma CC GmbH kein eigenstandiges Werk erstellt.
Herr KK war unter anderem dafiir zustandig und verantwortlich, dass bei der Ubergabe die Arbeiten ohne einen
Mangel abgenommen werden konnten. Ansprechpartner seitens des Bauherrn bei Mangeln war jedenfalls ein
Bauleiter oder Projektleiter der Firma L- GmbH. Diese Feststellungen konnten aufgrund der Angaben des Zeugen KK
anlasslich seiner Einvernahme vom 14.06.2016 getroffen werden. Wenn der Zeuge anlasslich seiner Einvernahme vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol ausgefiihrt hat, dass das Werkzeug teilweise vom Arbeiter der Firma CC-GmbH
mitgefuhrt worden sei, so widerspricht dies den zeitnahen Angaben seinerzeit vor Ort. Insofern ist den zeitnahen
Angaben mehr Glauben zu schenken. Dies betrifft auch die Tatsache, dass seinerzeit festgehalten wurde, dass Herr
MM als Hilfsarbeiter und Montagehelfer von der Firma L- GmbH auf der Baustelle anwesend gewesen war. Wenn Herr
KK nunmehr anlasslich der Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol ausgefuhrt hat, dass er sich nicht
mehr daran erinnern kénne, dass Herr MM anwesend gewesen sei, so spricht dies ebenfalls dafur, dass den zeitnahen
Feststellungen anlasslich der Einvernahme vom 14.06.2016 erhéhter Glaube zu schenken ist.

Seinerzeit hat Herr KK bei der Einvernahme auch angegeben, dass es sich seines Erachtens nach bei den Mitarbeitern
der Firma CC-GmbH um Leiharbeiter handeln wirde. Auch in dem von ihm geflhrten Kalenderbuch ist jeweils
festgehalten, wie viele Personen als ,Leiharb” anwesend waren. Wenn der Zeuge anlasslich der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Tirol angegeben hat, dass er nunmehr wisse, dass es sich um einen
Werkvertrag handle und er seinerzeit eine falsche Information hatte, ist dazu auszufiihren, dass der Werkvertrag
seinerzeit vor Ort den Organen der Finanzpolizei ausgehandigt wurde. Dementsprechend musste dieser Vertrag Herrn
KK bereits bekannt sein. Wenn er nunmehr seine Einschatzung anders darzustellen versucht, so ist wiederum auf die
zeitnahe Einschatzung des Zeugen zu verweisen, wobei dieser selbstverstandlich keine rechtliche verbindliche
Einschatzung abzugeben vermag.

Wenn der Beschwerdefiihrer angegeben hat, dass das Material, die Gerate und Geratschaften, die Paneele und das
Silikon von der Firma CC-GmbH gestellt worden ware, so widerspricht dies den Angaben des Zeugen KK. Dieser hat
anlasslich seiner Einvernahme durch die Organe der Finanzpolizei vor Ort aber auch anlasslich seiner Einvernahme vor



dem Landesverwaltungsgericht Tirol ausgefiihrt, dass jedenfalls samtliche Verbrauchsmaterialien, wie eben auch
Silikon und Ahnliches von der Firma L- GmbH gestellt worden waére. Er hat auch angegeben, dass das Werkzeug,
zumindest dann, wenn dies die Arbeiter der Firma CC-GmbH nicht mithatten, von der Firma L- GmbH gestellt worden

war.

Die Anreise der Arbeiter der Firma CC-GmbH erfolgte mit einem Fahrzeug dieser Firma und hat diese Firma auch fur
die Unterkunft gesorgt.

Der Zeuge KK hat weiters angegeben, dass die Personalkapazitaten vor Ort von der Firma L- GmbH vorgegeben
werden. Dies hat auch anldsslich seiner mindlichen Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bestatigt.
Wenn demgegenuber der Beschwerdeflhrer ausgefihrt hat, dass er festgelegt habe, dass drei Arbeiter zur Baustelle
fahren sollten, so ist aufgrund der Aussage des Zeugen KK davon auszugehen, dass dies jedoch letztlich durch die
Firma L- GmbH vorgegeben war. Daflr spricht im Ubrigen auch, dass im Vertrag der Firma L- GmbH mit der Firma CC-
GmbH vom 19.04.2016 auch festgehalten ist, dass der Bauleiter der Firma L- GmbH berechtigt ist, den Austausch von
Mitarbeitern der Firma CC-GmbH zu verlangen.

Il.  Rechtslage:
JArbeitskrafteliberlassungsgesetz in der derzeit glltigen Form
AuBerkrafttreten

§ 23a. (1) § 10a samt Uberschrift in der in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 44/2016 tritt mit Ablauf des
31. Dezember 2016 auRer Kraft.

(2) 817 Abs. 2 bis 7 und 8 22 Abs. 1 Z 2 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 44/2016 treten mit Ablauf des
31. Dezember 2016 mit der MaRgabe auRer Kraft, dass diese Bestimmungen auf Sachverhalte weiter Anwendung
finden, die sich vor dem 1. Janner 2017 ereignet haben.

Beurteilungsmalstab

§ 4. (1) Fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

(2) Arbeitskraftetberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4.  der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet.
Arbeitskraftetberlassungsgesetz in der seinerzeit glltigen Form
Meldepflichten

§ 17. (2) Der Uberlasser hat bei bewilligungsfreier Uberlassung von Arbeitskrdften vom Ausland nach Osterreich die
grenziberschreitende Uberlassung der Zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung
(nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden. Die Meldung ist jeweils
spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten; in Katastrophenfallen, bei
unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genilgt die Meldung unverziglich vor
Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziiglich zu erstatten. Die Ubermittlung der Meldungen
hat ausschlieRlich automationsunterstitzt Gber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fiir Finanzen zu
erfolgen.

Strafbestimmungen
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§ 22. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. mit Geldstrafe von 1 000 € bis zu 5 000 €, im Wiederholungsfall von 2 000 € bis zu 10 000 €, wer

a) als Uberlasser oder Beschéftiger gesetzwidrige Vereinbarungen trifft (§8 8 und 11 Abs. 2) und deren
Einhaltung verlangt,

b)  Arbeitskrafte in von Streik oder Aussperrung betroffene Betriebe Uberlasst (8 9),

Q) als Uberlasser oder Beschaftiger an einer unzuldssigen grenziberschreitenden Uberlassung (8 16) beteiligt
ist,

d) trotz Untersagung der Uberlassungstatigkeit (§ 18) Arbeitskrafte tiberlasst;

2. mit Geldstrafe von 500 € bis zu 5 000 €, im Wiederholungsfall von 1 000 € bis zu 10 000 €, wer die
Meldungen gemald 8 17 Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig oder wissentlich unrichtig erstattet
oder die erforderlichen Unterlagen entgegen § 17 Abs. 7 nicht zur Uberpriifung bereithalt oder nicht zuganglich macht;

3. mit Geldstrafe bis zu 1 000 €, im Wiederholungsfall von 500 € bis zu 2 000 €, wer
a)  eine Arbeitskraft ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des 8 11 entspricht, Gberlasst,

b) die Mitteilungspflichten (§ 12 Abs. 1 bis 5 und § 12a) nicht einhalt, wenn dadurch die Gefahr eines Schadens
fur die Arbeitskraft besteht,

C) die gemal § 13 zu fihrenden Aufzeichnungen oder die zu Ubermittelnden statistischen Daten nicht oder
mangelhaft vorlegt,

d) die Erstattung der Meldung gemal’ § 17 Abs. 1 unterlasst;

4. mit Geldstrafe bis zu 1 000 €, im Wiederholungsfall von 500 € bis zu 2 000 €, wer als Uberlasser oder
Beschaftiger den zur Uberwachung berufenen Behérden und Trégern der Sozialversicherung auf deren Aufforderung

a) die fur die Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes
erforderlichen Auskinfte nicht erteilt (§ 20 Abs. 2Z 1),

b)  die fir diese Uberprifung benétigten Unterlagen nicht zur Einsicht vorlegt (8 20 Abs. 2 Z 2),
c) die Anfertigung von Abschriften, Ausziigen oder Ablichtungen dieser Unterlagen verwehrt (§ 20 Abs. 2 Z 3),

d) den Zutritt zum Betrieb oder die Einsicht in die die Arbeitskraftetberlassung betreffenden Unterlagen
verwehrt (8 20 Abs. 3).”

Ill.  Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall ist fir die Beurteilung, ob Arbeitskrafteliberlassung vorliegt, auf § 4 AUG abzustellen. Weiters
ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 22.08.2017, Ra 2017/11/0068
Bedacht zu nehmen.

Aus § 4 Abs 1 AUG ergibt sich, dass fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht duBere Erscheinungsform des Sachverhalts maligebend ist. Nach den
Gesetzesmaterialien zu § 4 AUG soll durch diese Bestimmung die Umgehung der Bestimmungen des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, die erfahrungsgemall am haufigsten mit Hilfe von vermeintlichen oder
vorgeblichen Werkvertragen erfolgt, hintangehalten werden und werden in § 4 Abs 2 AUG fir einen Werkvertrag
typische bzw untypische Merkmale genannt und nach dem offensichtlichen Willen des nationalen Gesetzgebers jedes
dieser Merkmale bereits fur sich fur die Arbeitskrafteliberlassung ausschlaggebend sein. Nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt kann Arbeitnehmertberlassung dann vorliegen, wenn es den Vertragspartnern nach der
atypischen Gestaltung des Vertragsinhaltes erkennbar gerade auf die Zurverfluigungstellung von dessen Arbeitskraften
ankommt (vgl VwWGH 22.10.1996, 94/08/0178). In seinem Erkenntnis vom 22.08.2017, Ra 2017/11/0068 hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf das Urteil des Europadischen Gerichtshofs vom 18.06.2015, C-586/13,
.Martin Meat” ausgefihrt, dass fiur die Beurteilung, ob ein Sachverhalt als grenziberschreitende
Arbeitskréfteliberlassung zu beurteilen ist und die in § 17 Abs 2 AUG genannte Meldepflicht nach sich zieht, aus
unionsrechtlicher Sicht ,jeder Anhaltspunkt” zu berticksichtigen ist und somit unter mehreren Gesichtspunkten (nach
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dem ,wahren wirtschaftlichen Gehalt”) zu prifen ist. Dabei sind die Fragen, ob die Vergutung/das Entgelt auch von der
Qualitat der erbrachten Leistung abhangt bzw wer die Folgen einer nicht vertragsgemafen Ausfihrung der vertraglich
festgelegten Leistung tragt, wer die Zahl der fur die Herstellung des Werkes jeweils konkret eingesetzten Arbeitnehmer
bestimmt und von wem die Arbeitnehmer die genauen und individuellen Weisungen fir die Ausfuhrungen ihrer
Tatigkeiten erhalten von entscheidender Bedeutung.

In dem vorliegenden Fall ist aufgrund dieser Gesamtbeurteilung auszufuhren, dass die Zahl der fur die Herstellung des
Werkes konkret eingesetzten Arbeitnehmer von der Firma L- GmbH bestimmt wird und die Arbeitnehmer der Firma
CC-GmbH die genauen und individuellen Weisungen fur die Ausiibung ihrer Tatigkeiten von einem ,Supervisor”, dem
Polier der Firma L- GmbH, erhalten haben. Uberdies wurde die Arbeit vorwiegend mit Material und auch Werkzeug der
Firma L- GmbH ausgefiihrt. Seitens der Firma L- GmbH wurde kontrolliert, dass die von den Arbeitern der Firma CC-
GmbH durchgefiihrten Arbeiten méangelfrei sind, damit bei der Ubergabe der Baustelle an den Bauherrn durch die
Firma L- GmbH diesbeziglich keine Mangelriigen gegeniber der Firma L- GmbH erfolgen.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher von Arbeitskraftetiberlassung auszugehen.

Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Ubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, da zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehoren. Fir derartige
Delikte sieht § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater
nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft.
»Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten
und die entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen (vgl VwGH 06.09.2005,
2001/03/0249 ua).

Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdeflihrer aber nicht gelungen. Er hat keine Umstdnde vorgebracht, die ein
fehlendes Verschulden aufzeigen kdnnten. Aufgrund der gesetzlichen Vermutung in § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG war
daher jedenfalls von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen.

Wenn der Beschwerdefiihrer anflhrt, dass es sich um einen komplexen Sachverhalt handle, so ist darauf hinzuweisen,
dass in einem derartigen Fall die Mdglichkeit bestanden hatte, bei der zustdndigen Behdrde entsprechende
Informationen einzuholen. Der Beschwerdeflhrer hat nicht behauptet, derartiges versucht zu haben.

Der Beschwerdeflhrer hat auch keinerlei Kontrollsystem dargelegt, dass eine unrichtige Beurteilung des Sachverhalts
dahingehend, ob eine Arbeitskraftetiberlassung oder eine Entsendung vorliegt, vermeiden wiirde. Zu einem derartigen
Vorbringen ware der BeschwerdefUhrer initiativ verhalten gewesen. Auch bei seiner Einvernahme vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol hat er auf kein derartiges Kontrollsystem verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Tat sohin in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht. Die Bestrafung ist sohin
dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

JVerwaltungsstrafgesetz
Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung ist insofern nicht unerheblich, da durch die
Ubertretung der Norm das zu schitzende Interesse an der Sicherung der arbeitsrechtlichen Anspriiche der
Arbeitnehmer, die ins Inland (iberlassen werden, verletzt wurde. Uberdies wurde auch das stattliche Interesse an der
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auf einfache Weise vorzunehmenden Kontrolle, ob Arbeitskraftetiberlassung vorliegt, verletzt.
Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit, erschwerend nichts zu werten.

Der Beschwerdeflihrer hat angegeben, ein monatliches Einkommen in H6he von ca Euro 2.000,00 ins Verdienen zu
bringen und Eigentum an einer halben Wohnung zu besitzen sowie keine Schulden und keine Sorgepflichten zu haben.
Im Hinblick darauf, kann die verhingte Geldstrafe, die im Ubrigen die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe ist, nicht
als tGberhoht angesehen werden. Eine Bestrafung in der gegenstandlichen Hohe war jedenfalls geboten, um den
Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und dem Beschwerdefiihrer kinftighin
zu einer sorgfaltigen Beachtung der Bestimmungen des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes zu veranlassen. Aus
generalpraventiven Grinden war eine Bestrafung in der gegenstandlichen Hohe jedenfalls geboten.

Die Voraussetzungen nach 88 20 und 45 Abs 1 Z 4 VStG lagen nicht vor. Die Anwendung de$ 20 VStG ist bereits
deshalb ausgeschieden, da ein betréichtliches Uberwiegen von Milderungsgriinden nicht festgestellt werden konnte.
Hinsichtlich des8& 45 Abs 1 Z 4 VStG fehlt es an dem hier geforderten geringfigigen Verschulden. Der
Beschwerdeflhrer hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen wird auf die vorzitierte Rechtsprechung verwiesen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Sigmund Rosenkranz
(Richter)
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