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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des SO in Wien, geboren
am 25. Juni 1965, vertreten durch Dr. Wolfgang A. Schwarz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 13, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23. Juli 1998, ZI. 200.819/0-V/15/98, betreffend 8 7 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundeskanzleramt) Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, der am 27. Juli 1997 in das Bundesgebiet eingereist ist,
beantragte am 29. Juli 1997 Asyl. Er wurde am 14. August 1997 niederschriftlich einvernommen.

Die Behorde erster Instanz wies mit ihrem Bescheid vom 14. August 1997 den Asylantrag ab. Das Bundesasylamt sah
die Angaben des Beschwerdeflhrers als nicht glaubwurdig an, weil sich dieser bei seiner Einvernahme mehrmals in
wesentliche Widerspriiche beziiglich seiner behaupteten Fluchtgriinde verwickelt habe. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrer nur vage Angaben bezlglich der politischen Organisation machen kdnnen, welcher sein Vater als
fihrender Funktionar angehdrt habe. Die vom BeschwerdefUhrer gemachten Angaben zu den Umstanden seiner
Flucht aus Nigeria widersprachen jeglicher Lebenserfahrung und seien auf Grund der ausweichenden Angaben des
Beschwerdefihrers, die jegliche Konkretheit vermissen liel3en, als nicht glaubwirdig anzusehen.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer lediglich vor, er habe bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt ausgesagt, dass er

"aus politischen Griinden meine Heimat verlassen musste. Die Behérde vermeint, mir vorhalten zu kénnen, ich hatte
keine glaubhaften Angaben gemacht. Ware sie ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen, hatte sie naher nachfragen
und auch weitere Informationen einholen missen, um festzustellen, dass meine Angaben der Wahrheit entsprechen".

Im Ubrigen nahm der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung zu den ihm vom Bundesasylamt vorgehaltenen
Widersprichen nicht weiter Stellung, sondern fuhrte lediglich aus, es handle sich um Missverstandnisse, die er
aufklaren kénnte.

Die belangte Behdrde gab dieser Berufung mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und verwies auf die
Begrindung des Bundesasylamtes, welche schlissig und zutreffend sei. Die Schilderung des Fluchtweges durch den
Beschwerdefihrer sei vom Bundesasylamt zu Recht als mit den Grundsatzen der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
in Einklang stehend gewertet worden. Hinsichtlich der Rage, "die Niederschrift vom 29.7.1997 ware in mehreren
Punkten mangelhaft", sei festzuhalten, dass der Inhalt dem Beschwerdefihrer vom Dolmetscher zur Kenntnis
gebracht und der Beschwerdefuhrer dem nichts mehr hinzuzufigen gehabt habe. Das Bundesasylamt sei nicht
verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer mit den "Zweifeln an seiner Wahrhaftigkeit" zu konfrontieren. Im Ubrigen
ware selbst bei unterstellter Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefluhrers eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr nicht ausreichend dargetan. Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstdnde im
Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters hatten sich auf das Jahr 1995 bezogen. Der Beschwerdefihrer sei dem
gegenulber nach seinen Behauptungen erst im Jahr 1997 aus Nigeria geflohen. Damit kdnne von einer im Zeitpunkt
seiner Flucht aktuellen Verfolgungsgefahr nicht gesprochen werden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass fur den
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer inlandischen Fluchtalternative bestanden habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemal3 8
12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach dem Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a EGVG ist auch auf das behdérdliche Verfahren des unabhdngigen Bundesasylsenates
das AVG anzuwenden, § 67d AVG jedoch mit der Mal3gabe, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Dies ist dann der Fall, wenn er
nach Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und nach schlussiger Beweiswurdigung der
Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
Behorde erster Instanz entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels
Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308). Der Beschwerdefuhrer hat sich in seiner Berufung darauf
beschrankt, pauschal zu behaupten, dass seine Angaben in erster Instanz wahr seien und die ihm im Bescheid des
Bundesasylamtes vorgeworfenen Widerspriche lediglich auf Missverstandnisse zurtckzufihren seien. Der
Beschwerdefiihrer, der unter Beiziehung eines Dolmetschers vernommen worden war, hat aber nach dem Inhalt der
Niederschrift nicht zu erkennen gegeben, dass es bei seiner Einvernahme zu Verstandigungsschwierigkeiten
gekommen ware. Er hat auch in der Berufung nicht konkret behauptet, dass bestimmte Passagen vom Dolmetscher
unrichtig Ubersetzt oder ihm nicht ausreichend ruckibersetzt worden waren. Der Beschwerdefihrer hat in seiner
nahezu inhaltsleeren Berufung auch nicht weiter ausgefihrt, worin die lediglich allgemein vorgebrachten
Missverstandnisse bestinden und in welcher Weise sich die vom Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriche als
"Missverstandnisse" auflésen lieBen. In der Berufung finden sich keinerlei erganzende Angaben oder weitere
substanziierte Behauptungen einer asylrelevanten Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers. Es ist daher eine
wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dass die belangte Behdérde von einer mindlichen
Verhandlung Abstand nahm, nicht zu ersehen.

Die Beweiswiirdigung ist nach standiger hg. Rechtsprechung ein Denkprozess, der nur insofern einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw.
darum, ob der Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurde, in einem ordnungsgemaRen Verfahren
ermittelt worden ist. Die SchlUssigkeit der beweiswirdigenden Erwagungen unterliegt der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 549f, abgedruckte hg. Judikatur).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/60839

Die von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte Beweiswurdigung des Bundesasylamtes ist nicht
als unschlissig zu erkennen. Die Behorde erster Instanz hat zutreffend aufgezeigt, dass der Beschwerdefuhrer sich bei
seiner Einvernahme hinsichtlich wesentlicher Umstande widersprochen hatte. So gab der Beschwerdeflhrer zunachst
an, zum Zeitpunkt der Verhaftung seines Vaters, der "Nationaler Koordinator fur Kampagnen und Kundgebungen des
Komitees fur Demokratie und Menschenrechte" gewesen sei, anwesend gewesen zu sein. Andererseits behauptete der
Beschwerdefihrer, ca. drei Monate vor diesem Zeitpunkt anlasslich einer "Attacke" gegen seinen Vater verletzt worden
zu sein, was einen sechsmonatigen Krankenhausaufenthalt fir ihn zur Folge gehabt habe. In der Folge gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe nicht gemeint, dass er damals seinen Vater selbst gesehen hatte, sondern "die Familie"
habe ihn damals zuletzt gesehen. Mit seiner Aussage "ich lief damals davon" habe er gemeint, "nicht verhaftet" worden
zu sein. AuBerdem habe er nicht einen "sechsmonatigen Krankenhausaufenthalt" gemeint, sondern er sei "sechs
Monate in arztlicher Betreuung" gestanden. Er ware lediglich drei Monate im Krankenhaus gelegen. Die Behdrde hat
auch zutreffend darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer sich nach seinen eigenen Angaben noch bis zum Jahr
1997 in Nigeria aufgehalten hatte und seinen Aussagen nicht konkret zu entnehmen ist, dass er wahrend dieser Zeit
einer konkreten Verfolgung ausgesetzt gewesen wadre. Der Beschwerdeflihrer hatte nicht nur hinsichtlich der
Organisation, fur die sein Vater gearbeitet habe, dul3erst vage gehaltene Angaben gemacht, sondern auch hinsichtlich
der Umstande seiner Flucht und der Fluchtroute véllig unbestimmt gehaltene Aussagen getatigt. Diese Angaben laufen
darauf hinaus, dass ein Fremder fir den Beschwerdefiihrer die Flucht bis nach Osterreich organisiert und bezahlt
habe, wobei der Beschwerdefiihrer selbst tber die einzelnen Stationen und die Fluchtroute Uberhaupt nicht Bescheid
gewusst hatte. Wenn die belangte Behdrde mit der Behorde erster Instanz diese Angaben nicht als ausreichend
erachtete, um von einer glaubhaften Darstellung einer asylrelevanten Verfolgung auszugehen, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof daran im Rahmen der ihm zukommenden Schlissigkeitsprifung nichts auszusetzen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Uberhaupt ein Durchschlagen der gegen den Vater behaupteten Verfolgung auf den
Beschwerdefiihrer selbst angenommen werden kann. Dies ware lediglich dann der Fall, wenn auf Grund der im
Verwaltungsverfahren glaubhaft dargelegten konkreten Situation davon ausgegangen werden musste, dass gegen ein
Familienmitglied gesetzte oder von diesem zu befiirchtende Verfolgungshandlungen auch zu - die Intensitat
asylrechtlich relevanter Verfolgungshandlung erreichenden - Malinahmen gegen andere Familienmitglieder fihren
werden. Dies musste angesichts des Umstandes, dass nach den Aussagen des Beschwerdefuhrers sein Bruder nach
dem Tod seines Vaters ohne weiter erkennbare nachteilige Konsequenzen wieder enthaftet worden sei und sich der
Beschwerdefiihrer noch weitere zwei Jahre in Nigeria aufgehalten habe, bezweifelt werden. Abgesehen davon, dass
der erst mit der Beschwerde vorgelegte Bericht von Amnesty International, worin von drohenden Exekutionen zur
Tatzeit in einem Fall moglicherweise noch minderjahriger, wegen bewaffneten Raubes und Mordes verurteilter
Personen namens "Eugene Odey und Odey Liku", sohin allgemein vom Gebrauch der Todesstrafe in Nigeria die Rede
ist, gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende Neuerungsverbot (§ 41 VWGG) verstoRt, ergibt sich
aus diesem vorgelegten Bericht auch nicht, dass eine organisierte asylrelevante Verfolgung gegen Familienangehorige
des BeschwerdefUhrers in Nigeria bestiinde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. Juni 2000
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