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Entscheidungsdatum

29.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VwGG 833 Abs1
Spruch

1409 2170461-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Guinea-Bissau, vertreten durch die "Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe Fllichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien,
Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24. August 2017, ZI.
1147282103, den Beschluss gefasst:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

1.1. Mit Schreiben vom 13. September 2017 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er seine Beschwerde vom 8.
September 2017 zuruckziehe.

1.2. FUr das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof regelt§ 33 Abs. 1 VwGG, dass das Verfahren mit Beschluss

einzustellen ist, wenn die Revision zurtickgezogen wurde.

Eine solche Regelung existiert fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht. Jedoch geht der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047, davon aus, dass das
Verwaltungsgericht nach der Zurlickziehung der Beschwerde das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen hat.

2. Daher war das vorliegende Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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