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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner in der Strafsache gegen Hisham K***** wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB, AZ 8 U 85/17f des Bezirksgerichts Innsbruck, liber den Antrag des Angeklagten auf
Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur gemafd 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 denDer Oberste
Gerichtshof hat am 11. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner in der Strafsache gegen Hisham K#***** wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, AZ 8 U 85/17f des Bezirksgerichts Innsbruck, Uber den Antrag des
Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur gemafd Paragraph 60, Absatz eins, zweiter Satz
OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Der Akt wird dem Oberlandesgericht Innsbruck zurtickgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Dem Antrag des Angeklagten auf Delegierung kommt mit Blick auf das Erfordernis strikter Auslegung von
Delegierungsbestimmungen (vgl Nordmeyer, WK-StPO 8 28a Rz 2; Oshidari, WK-StPO 8 39 Rz 3) keine Berechtigung
zu.Dem Antrag des Angeklagten auf Delegierung kommt mit Blick auf das Erfordernis strikter Auslegung von
Delegierungsbestimmungen vergleiche Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 28 a, Rz 2; Oshidari, WK-StPO Paragraph 39,
Rz 3) keine Berechtigung zu.

Die Vermeidung reisebedingter Unkosten fur den Angeklagten stellt keinen hinreichend wichtigen Grund im Sinne des
§ 39 Abs 1 StPO dar (RIS-JustizRS0127777). Im Ubrigen kann die Notwendigkeit einer Vernehmung im Sprengel des
vorliegenden Gerichts wohnhafter Zeugen in der Hauptverhandlung nicht ausgeschlossen werden.Die Vermeidung
reisebedingter Unkosten fir den Angeklagten stellt keinen hinreichend wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 39,
Absatz eins, StPO dar (RIS-Justiz RS0127777). Im Ubrigen kann die Notwendigkeit einer Vernehmung im Sprengel des

vorliegenden Gerichts wohnhafter Zeugen in der Hauptverhandlung nicht ausgeschlossen werden.
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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