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Spruch

G305 2164763-1/15E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ernst MAIER,
MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.:

Bosnien und Herzegowina, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX, ZI. XXXX, nach

Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A) I.) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat:

Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wird IThnen gemaf38 57 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF., nicht erteilt. Im Ubrigen wird die gegen Spruchpunkt I. gerichtete Beschwerde abgewiesen.

Il.) Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, als die Dauer des Einreiseverbotes auf sechs (6) Jahre herabgesetzt wird.
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l1.) Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch naher bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX, vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) persénlich Gbernommen am
XXXX, wurde diesem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf 88 57 und 55 AsylG 2005
nicht erteilt, gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemald 46 FPG nach Bosnien-
Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt 11.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn

(10) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), sowie gemalR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

2. Mit dem am XXXX beim BFA, RD XXXX, eingelangten und mit selbigem Tag datierten Schriftsatz erhob der BF mit
Unterstlitzung der ihm zur Seite gestellten Rechtsberaterin vollumfanglich Beschwerde und verband sie mit den
Antragen, das BYwG moge eine mundliche Verhandlung unter seiner Einvernahme durchfihren, der gegenstandlichen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben, weiter
aussprechen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemafi
8 55 AsylG erteilen; in eventu, den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und aussprechen, dass die
Ruckkehrentscheidung ihm gegenlber auf Dauer unzuldssig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57
AsylG erteilen; in eventu das Einreiseverbot ersatzlos beheben, in eventu, das Einreiseverbot herabsetzen; in eventu
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von mindestens 14 Tagen festsetzen; in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlickverweisen. Uberdies rigte er, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, eine ihn betreffende

Gefahrlichkeitsprognose, vorzunehmen.

3. Am XXXX legte die belangte Behtérde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche
Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten vor. Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung

G305 zur Erledigung zugeteilt.

4. Am XXXX fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, anlasslich der der BF als Partei, sowie der Zeuge
XXXX, ein Cousin des BF, unter Wahrheitspflicht einvernommen wurden. Der ebenfalls als Zeuge stellig gemachte
Onkel des BF, XXXX, entschlug sich der Aussage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und ist am XXXX in XXXX, Gemeinde XXXX (Bosnien
und Herzegowina) geboren. Er ist Inhaber eines bosnischen Reisepasses (Ausstellungsdatum: XXXX). Eine Kopie ist

aktenkundig.

1.2. Nach dem Besuch der achtjahrigen Grundschule belegte er Uber einen Zeitraum von vier Jahren eine
Mechanikerlehre und besuchte anschlieBend drei Jahre lang die Polizeischule. Bis XXXX arbeitete er in XXXX als
Polizeibeamter. AnschlieBend erwarb er einen LKW und betrieb als Selbstandiger ein Import-Exportunternehmen in

XXXX (BiH). Mit diesen Tatigkeiten verdiente er sich im Herkunftsstaat den Lebensunterhalt.

1.3. Der BF gehort der islamischen Religionsgemeinschaft an und hat sich im Herkunftsstaat weder einer politischen
Partei, noch einer politischen Bewegung angeschlossen. Von XXXX bis XXXX kampfte er als Soldat der bosnischen
Armee gegen die serbischen Aggressoren.

1.4. Weder im Herkunftsstaat noch im Bundesgebiet verfligt er Gber Immobilienbesitz. Im Bundesgebiet besitzt er eine

nicht naher festgestellte Anzahl an Fahrzeugen und Arbeitsmaschinen, darunter einen VW Touareg, einen Skoda
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Oktavia und einen Rover. Bei den Maschinen handelt es sich um solche fir die Durchfihrung von Bodenreinigungs-
und Teppichreinigungsarbeiten.

Lediglich seine - seit XXXX Jahren in den USA lebenden - Eltern besitzen in XXXX eine Eigentumswohnung, die von der
Ehegattin des BF, XXXX, und dem gemeinsamen Sohn, XXXX, benutzt wird. Dieser im Herkunftsstaat lebende Sohn ist
auch das einzige leibliche Kind des BF.

Im Bundesgebiet lebt eine nicht ndher festgestellte Anzahl an Verwandten des BF, darunter sein Cousin, XXXX, der im
Bundesgebiet eine Reinigungsfirma fuhrt, und sein Onkel, XXXX, sowie eine Tante. Zu seinen Verwandten im
Bundesgebiet besteht jedoch kein intensiver Kontakt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass aulBer den angeflhrten
Verwandten noch weitere im Bundesgebiet leben wirden.

1.5. Beim BF scheinen im Bundesgebiet folgende (Haupt-)wohnsitzmeldungen auf:
XXXX - XXXX XXXX Hauptwohnsitz

XXXX - XXXX XXXX Hauptwohnsitz

XXXX - XXXX XXXX Hauptwohnsitz

XXXX bis laufend JA XXXX Hauptwohnsitz

Mit Ausnahme einer amtlichen Anmeldung in der Justizanstalt weist er jeweils eine (Haupt-)wohnsitzmeldung an der
Adresse seiner Lebensgefahrtin in XXXX, und zwar von XXXX bis XXXX, von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX auf.

1.6. Am XXXX wurde er festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf:

* LG XXXX XXXX vom XXXX RK XXXX

wegen § 223/2 StGB, 88 114/1, 114/3 21, 114/3 Z2, 114/4 1. Fall FPG, § 298/1 StGB und 88§ 288/1, 288/4 StGB
Datum der (letzten) Tat XXXX

Freiheitsstrafe 26 Monate

Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde er wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung sowie des Vergehens der flaschen Beweisaussage und der Vortduschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung und der Urkundenunterdriickung rechtskraftig zu einer Freihheitsstrafe von 26 Monaten

verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht das Gestandnis und die bisherige Unbescholtenheit des BF als
strafmildernd, hingegen das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, die mehrfache Qualifikation des
Deliktes der Schlepperei und die Tatsache, dass er auf unangemessene Weise versuchte, seine Beteiligung an der

Schleppung zu verheimlichen, als erschwerend.

Der BF verbUf3t die Uber ihn rechtskraftig verhangte Freiheitsstrafe (unter Einrechnung der am XXXX Uber ihn

verhangten Untersuchungshaft) seit seiner rechtskraftigen Verurteilung (am XXXX) in der Justizanstalt XXXX.

1.7. Der BF ist mit XXXX, geb. XXXX, einer Staatsangehdrigen der Republik Bosnien und Herzegowina verheiratet. Sie
lebt mit dem gemeinsamen Sohn, XXXX, der in Bosnien und Herzegowina die Mittelschule besucht, in XXXX (BiH). Die
Ehe ist aufrecht. Dass er und seine Ehegattin beschlossen hatten, getrennt zu leben, bis der gemeinsame Sohn die
Mittelschule absolviert hat, konnte nicht festgestellt werden. Ees teht fest, dass sie und der gemeinsame Sohn in einer
im Eigentum der Eltern des BF stehenden Eigentumswohnung in XXXX (BiH) leben. Dartber hinaus steht fest, dass die
Ehegattin des BF zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt, der jedoch in dem wahrend der VerbuRBung der
Freiheitsstrafe gelegenen Zeitraum liegt, extra aus dem Herkunftsstaat angereist kam, um den in der Justizanstalt XXXX
untergebrachten BF zu besuchen; in Gegenwart eines Zeugen zeigte sie sich sehr traurig dartber, dass ihr Ehegatte im
Gefangnis sitzt. Sowohl bei der BegrifRung als auch bei der Verabschiedung kisste sie den BF.

Seit viereinhalb Jahren lebt der BF in einer Lebensgemeinschaft mit der am XXXX geborenen XXXX. Sie hat eine
minderjahrige Tochter, XXXX, die jedoch nicht der Partnerschaft mit dem BF entstammt.

1.8. Der BF ist jung, gesund und erwerbsfahig.



Wie schon oben ausgefuihrt, verdiente er sich den Lebensunterhalt im Herkunftsstaat als Polizeibeamter und
anschlieBend als selbstandiger Spediteur.

In Osterreich ging er zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach.

1.9. Auch liegen keine Anhaltspunkte fir eine maRgebliche berufliche, gesellschaftliche oder sprachliche Integration
des BF vor.

1.10. Abgesehen von seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter konnten keine nennenswerten intensiven weiteren

familidren Bindungen des BF in Osterreich festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie seines Reisepasses.

Das genannte strafgerichtliche Urteil ist aktenkundig, ebenso ein Auszug aus dem Zentralmelderegister und dem
Fremdenregister.

Die Feststellungen zu seinen personlichen und beruflichen Verhdltnissen grinden auf den vom BF im
Verwaltungsverfahren gemachten Angaben, auf den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, auf dem Beschwerdevorbringen sowie auf seinen im Rahmen seiner PV in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX gemachten Angaben.

Die dazu getroffenen Konstatierungen, dass im Bundesgebiet eine nicht naher festgestellte Anzahl an Verwandten des
BF, darunter sein Cousin, XXXX, der im Bundesgebiet eine Reinigungsfirma fihrt, und sein Onkel, XXXX, sowie eine
Tante leben und dass der BF zu ihnen keinen intensiven Kontakt hat, grindet einerseits auf den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, andererseits auf den Angaben seines als Zeugen einvernommenen Cousins,
XXXX, der keine Angaben dazu machen konnte, ob der BF im Bundesgebiet eine Lebensgefdhrtin oder
Frauenbekanntschaften hat, der anzugeben vermochte, ob der BF aul8er seinem Sohn XXXX noch andere Kinder hat
und dass der BF "vor ein paar Jahren einmal bei uns" war. Danach hatten sich sein Cousin und der BF vier oder fiinfmal
gehort (Einvernahme des Zeugen XXXX, Verhandlungsniederschrift vom XXXX, S. 13). Dies spricht fur einen sehr losen
Kontakt zwischen diesen Verwandten. Wenn der BF in der Folge angab, mehrere Verwandte in XXXX zu haben, von
denen er nur den Familiennamen zu nennen vermochte, so kann allein daraus noch nicht gesagt werden, ob er von
den vor dem Gericht erschienen Verwandten noch weitere im Bundesgebiet lebende Verwandte hat. Dem persdnlichen
Eindruck zufolge, den der BF anlasslich seiner PV vor dem Bundesverwaltungsgericht hinterliel3, bestehen gegrindete
Zweifel daran, ob abgesehen von seinem im Bundesgebiet lebenden Onkel, XXXX, und seinem ebenfalls im
Bundesgebiet lebenden Cousin, XXXX, und der Tante des BF Uberhaupt noch weitere Verwandte im Bundesgebiet
leben.

Die Konstatierung dazu, dass die Ehe mit seiner im Herkunftsstaat lebenden Ehegattin, XXXX, noch aufrecht ist, ergibt
sich schon aus den Angaben des BF vor dem erkennenden BVwG. Dass zwischen ihnen noch ein emotionales Band
besteht und die vom BF angesprochene Trennung von ihr lediglich auf seinen Aufenthalt in Osterreich zurtickzufiihren
sein durfte, ergibt sich daraus, dass sie extra aus dem Herkunftsstaat angereist kam, um ihn gemeinsam mit Cousin
XXXX in der Justizanstalt XXXX, in der der BF derzeit einsitzt, zu besuchen (siehe dazu die Angaben des Zeugen XXXXin
Verhandlungsniederschrift vom XXXX, S. 13). Dass die Beziehungen zu seiner im Herkunftsstaat lebenden Ehegattin
noch aufrecht sind, grindet auf den Angaben des BF, dass sie mit dem gemeinsamen Sohn XXXX in der im Eigentum
seiner Eltern befindlichen Eigentumswohnung in XXXX (BiH) wohnt.

Die zu seiner Verurteilung wegen Schlepperei getroffenen Feststellungen grinden auf den beigeschafften, im
Gerichtsakt einliegenden und in den zuvor getroffenen Feststellungen naher bezeichneten strafgerichtlichen Urteilen.
Auf dieser Quelle griinden weiter die zu den Strafzumessungsgrinden getroffenen Feststellungen.



Die dazu getroffenen Konstatierungen, dass keine Anhaltspunkte fir eine malgebliche berufliche, gesellschaftliche
oder sprachliche Integration des BF vorliegen, grinden im Wesentlichen auf den Angaben des BF in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG und auf dem von ihm vermittelten persénlichen Eindruck.

Auf derselben Quelle und auf den Aussagen des Zeugen XXXX grinden auch die Konstatierungen dazu, dass
abgesehen von seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter keine nennenswerten intensiven weiteren familiaren

Bindungen des BF in Osterreich festgestellt werden kénnen.

Die zu seinen beruflichen Tatigkeiten im Herkunftsstaat getroffenen Feststellungen grinden ebenfalls auf den
diesbezuglich glaubwurdigen Angaben des BF, ebenso wie die Konstatierungen dazu, dass er weder im Herkunftsstaat,
noch im Bundesgebiet Gber Immobilienbesitz verfiigt.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass der BF in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachging, grinden auf dem beigeschafften Auszug aus dem Hauptverband der &sterreichischen

Sozialversicherungstrager.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Die gegenstandliche - rechtzeitige und zuldssige - Beschwerde richtet sich in vollem Umfang gegen den angefochtenen
Bescheid.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde zu Uberprufen.

Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2
Abs. 4710 FPG.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRs
57 AsylG nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemal38 10 Abs. 2 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

GemalR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, durch eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach§ 61
FPG, durch eine Ausweisung nach§ 66 FPG oder durch ein Aufenthaltsverbot nach8 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaf3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung ist gemaR§ 52 FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:
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"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.

Demnach ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss geprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder

Familienlebens des Fremden darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu tberwachen (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; vom
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; vom 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; vom 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03 und vom
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und
Einburgerung in einem bestimmten Staat (EGMR vom 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00 und vom 28.06.2011, Nunez, ZI.
55597/09).

In Erganzung dazu verleihen weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR vom
30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; vom 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94 und vom 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI.
37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffes in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse flr das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten
(EGMR vom 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; vom 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; vom 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; und vom 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Gemalk § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie
rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des
Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht tGberschreiten bzw. Gberschritten haben.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

GemdaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex

vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines guiltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Gemald Art. 11 Abs. 1 Schengener Grenzkodex werden die Reisedokumente von Drittstaatsangehodrigen bei der
Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist das Reisedokument eines Drittstaatsangehdrigen nicht
mit dem Einreisestempel versehen, so kénnen gemaR Art. 12 Abs. 1 Schengener Grenzkodex die zustandigen
nationalen Behdrden annehmen, dass der Inhaber des Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat
geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer nicht oder nicht mehr erfullt. Gemal3 Art. 12 Abs. 2
Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom Drittstaatsangehodrigen durch jedweden glaubhaften Nachweis
widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit
auBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der
Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten hat.

3.1.1. Fur den hier maf3geblichen Sachverhalt bedeutet dies:

Der BF war als Inhaber eines Reisepasses nach Mal3gabe des Anhanges Il zu Art. 1 Abs. 2 Visumpflicht-Verordnung fur
einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Er ist nach eigenen Angaben zu einem nicht nadher festgestellten Zeitpunkt im Jahr XXXX in den Schengen-Raum
eingereist und war von XXXX bis XXXX, von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX und seit dem XXXX bis laufend mit
Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet.

Zum Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung war die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts
jedenfalls schon langst Uberschritten. Der BF verfligte seitdem auch Uber keine Berechtigung zum weiteren Aufenthalt
in Osterreich.

Wie sich aus seinen bisherigen Angaben im Verfahren vor dem BFA und aus der Beschwerde ergibt, lebt er gemeinsam
bei seiner Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbirgerin. Aus dieser Lebensgemeinschaft sind jedoch keine
gemeinsamen Kinder hervorgegangen. Dariber hinaus ist der BF mit der im Herkunftsstaat aufhaltigen bosnischen
Staatsangehorigen, XXXX, verheiratet. Die Ehe ist aufrecht und ist aus dieser der gemeinsame Sohn XXXX
hervorgegangen. Ungeachtet seiner Unterbringung in der Justizanstalt XXXX hat er nach wie vor Kontakt mit seiner
Ehegattin, die ihn von Bosnien kommend in der Justizanstalt besucht hat und nach wie vor Gefiihle fur ihn hegt. Zudem
hat er einen Onkel, eine Tante und einen Cousin, die im Bundesgebiet leben. Der Kontakt zu diesen Verwandten ist
nicht sehr intensiv.

Zwar weist der BF im Bundesgebiet mit seiner Lebensgefahrtin und dessen - nur sporadisch besuchten - Verwandten
ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd. Art. 8 EMRK auf, doch stellt eine Rickkehrentscheidung auf Grund
der gegenstandlichen Fall keinen besonderen Eingriff in diese Rechte dar.

Abgesehen davon stellt das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein langer
dauernder unrechtmaRBiger Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die



Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme
gegen den Fremden als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwWGH vom 31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Die
Voraussetzungen dafur liegen im gegenstandlichen Fall vor. Der BF ist strafrechtlich nicht unbescholten.

Er ist die Lebensgemeinschaft mit seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin zu einem Zeitpunkt eingegangen, als er sich
seines unsicheren Aufenthalts bewusst war bzw. bewusst sein musste. Wenn auch die Lebensgefahrtin an Krebs
erkrankt ist, hat der BF nicht aufgezeigt, ob sie der Unterstltzung durch Dritte bedarf ob diese Unterstitzung nicht
auch durch dritte Personen erbracht werden kann; es ist daher der Umstand der Krebserkrankung seiner Ehegattin
nicht naher zu bericksichtigen. Zu seinen in Osterreich lebenden Familienmitgliedern besteht kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis. Abgesehen von seinen Deutschkenntnissen waren keine weiteren Hinweise flir eine im
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berUcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erkennbar.

Der BF verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Bosnien-Herzegowina. Er ist dort aufgewachsen, zur
Schule gegangen, der bosnischen Sprache machtig und mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut. Er ist jung und
gesund und ist davon auszugehen, dass er sich mit Tatigkeiten - wie den bislang ausgelbten -, gegebenenfalls mit
anderen Tatigkeiten oder auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften und
damit die Lebenserhaltungskosten decken kann.

Ein behordliches Verschulden, welches die zeitliche Komponente dermal3en in den Vordergrund treten lassen wirde,
dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unzuldssig ware, kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden
und wurde von den Verfahrensparteien dazu auch kein Vorbringen erstattet (in Bezug auf ein gewisses
Behordenverschulden in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch bei Vorliegen weitaus engerer Bindungen im Sinne
des Art. 8 EMRK und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom
08.04.2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Der BF hielt sich nach dem Verstreichen des sichtvermerksfreien Aufenthaltes illegal im Bundesgebiet auf. Zudem
wurde er wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1 und 3 Z 2 sowie Abs. 4

1. Fall FPG, wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach & 288 Abs. 1 und 4 StGB sowie wegen des
Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens
der Urkundenfélschung nach § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Dabei handelt es sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesens verpdntes Verhalten, das auf eine hohe
Bereitschaft zur Negierung dsterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist.

Dem Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu, welches durch
das Verhalten des BF erheblich beeintrachtigt wurde. Die vom BF dargestellten persénlichen Interessen haben kein
solches Gewicht, das dem genannten offentlichen Interesse auch nur gleichgehalten werden kdnnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF letzterem der Vorrang einzurdumen, auch wenn die Lebensgeféhrtin und einige
Verwandte des BF in Osterreich wohnen. Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung ist somit zur Erreichung der in Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Rlckkehrentscheidung zwar bedingt, dass der BF seine
Lebensgefshrtin in Osterreich vorerst nicht mehr besuchen kann, jedoch keinesfalls der weiteren Kontakthaltung
verhindernd im Weg steht. Ihm steht es vielmehr frei, den Kontakt zu ihr unter Zuhilfenahme grenziberschreitender
Kommunikationsmittel oder durch Besuchsempfang im Herkunftsstaat aufrechtzuhalten und zu pflegen.

Letztlich ist auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach er die allféllige Trennung von seinen
Familienangehorigen ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen hat (vgl. VwGH vom 09.07.2009, ZI. 2008/22/0932 und vom 22.02.2011, ZI.
2010/18/0417).

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG Uberwiegt das Offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet sein persoénliches Interesse am Verbleib im
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Bundesgebiet und liegt deshalb durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vor. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert
vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art. 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die hier eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig erscheinen lieBen. Eine amtswegige Prifung der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG kommt daher nicht in Betracht, sodass der Spruch der angefochtenen
Bescheide entsprechend zu modifizieren ist.

Auch liegen Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, unter Zugrundelegung des festgestellten
Sachverhaltes nicht vor.

Im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm8 50 FPG
getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in den Herkunftsstaat Bosnien-Herzegowina unzuldssig wdre. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet.

Auch vermag der BF mit seiner allgemein gehaltenen Stellungnahme zum Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Bosnien und Herzegowina und den darin wiedergegebenen Berichten allgemeiner Natur
keine Umstande aufzuzeigen, die die Ruckkehrentscheidung unzuldssig machen wirden. Er hat es in seiner Umstande
vollkommen Ubersehen, aufzuzeigen, wie sich die dargestellten Berichte auf seine allgemeine Situation auswirken.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt | und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR & 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Dieses ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fiur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehért oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur

Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt

oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt gemaR8 53 Abs. 4 FPG mit Ablauf des Tages der Ausreise des

Drittstaatsangehorigen.

Gemal § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73
StGB gilt.

GemalR§ 53 Abs. 6 FPG ist einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit

von héherem Grad beruht.

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot

stattzugeben. Dies aus folgenden Erwagungen:
Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3

Z 1 FPG gestutzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen
Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt.

In der Beschwerde wird moniert, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, eine Gefahrlichkeitsprognose zu
erstellen. Die Erlassung eines 10-jahrigen Einreiseverbotes erweise sich als unverhaltnismaRig, da der BF seine
Straftaten zutiefst bereue, er Uber sehr gute Deutsch-Kenntnisse verfluge und eine Lebensgefahrtin und Verwandte in

Osterreich habe.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu erstellenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. auf die Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH vom 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG und wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
26 Monaten rechtskraftig verurteilt. Diese Strafe ist noch nicht getilgt (8 53 Abs. 3 Z 1 FPG).
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Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten) gestutzt.

Der BF wurde wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1 und 3 Z 2, und nach Abs. 4 1. Fall FPG, wegen
des Vergehens der falschen Beweisaussage nach 8§ 288 Abs. 1 und 4 StGB sowie wegen des Vergehens der
Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach 8 298 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher
Stellenwert zukommt (VWGH vom 20.12.2012, ZI. 2012/23/0011 mwN). Gegen dieses mal3gebliche Interesse hat der
Beschwerdefihrer durch die ihm zur Last liegende Vorheriger Schlepperei gravierend versto3en, wobei er dieses
Fehlverhalten (wie die unstrittige Verurteilung nach den 88 114 Abs. 1, Abs. 3 Z. 2 und Abs. 4 erster Fall FPG zeigt) als

Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorgenommen hat.

Die Art und Schwere der begangenen Straftaten zeigen eine hohe Bereitschaft des BF, dsterreichische Gesetze und
gesellschaftliche Regeln zu negieren und folglich, dass das personliche Verhalten des BF eine tatsachliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange zurtickliegen und somit der seither verstrichene
Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen. Letztlich weisen all

diese Umstande unzweifelhaft auch auf eine betrachtliche kriminelle Energie des BF hin.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit) dar, ebenso wie die Verhinderung des unrechtmaRigen Aufenthalts von Fremden

im Bundesgebiet.

Auch wenn das Strafgericht bei der Bemessung des StrafmalBes die bisherige Unbescholtenheit des
Beschwerdefihrers als strafmildernd gewertet hat, so standen dem das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei
Vergehen, sowie die mehrfachen Deliktsqualifikationen sowie die Tatsache, dass der BF auf unangemessene Weise
versuchte, seine Beteiligung an der Schlepperei zu verheimlichen, als erschwerend gegeniber.

In Hinblick auf den Beschwerdefiihrer konnte aus den Griinden keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Zu seinen privaten Bindungen in Osterreich, der weiteren Aufrechterhaltung des Kontaktes zur Lebensgeféhrtin und
der dazu ergangenen Judikatur des VWGH, wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen. Die 6ffentlichen Interessen an
der Erlassung des Einreiseverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen familidren und privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familie. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl. etwa
VWGH vom 24.04.2012, ZI. 2011/23/0651).

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte daher eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machen wirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen Osterreichische
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm.

Abs. 3 Z 1 FPG erweist sich somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine ganzliche Aufhebung des
Einreiseverbotes nicht in Betracht kam.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdérde verhangte (hochstzuldssige) Dauer des
Einreiseverbots mit zehn Jahren als nicht angemessen:

Es ist zu berucksichtigten, dass das Strafgericht den Strafrahmen nicht einmal zur Halfte ausschopfte. Ein
Einreiseverbot in der maximalen Dauer von zehn Jahren steht auBer Relation zu der Uber den BF verhangten
Freiheitsstrafe und dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Straftaten unter BerUcksichtigung aller Milderungs-
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und Erschwerungsgrunde.

Demgemal ist die Dauer des Einreiseverbots auf sechs Jahre zu reduzieren. Ein Einreiseverbot in dieser Dauer ist
notwendig, aber auch ausreichend, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und eine
nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Eine
weitere Reduktion scheitert an der Schwere der vom BF begangenen Straftaten, zumal sich das Fehlverhalten des BF
nicht auf einen einmaligen "Fehltritt" beschrankte, und der vergleichsweise duf3erst kurzen Zeit des Wohlverhaltens in
Freiheit.

Das Einreiseverbot ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf sechs Jahre herabzusetzten.
3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides: Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bestimmt, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen ist, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt. Aus dem dieser strafrechtlichen Verurteilung des BF zugrunde
liegenden strafbaren Verhalten ist ersichtlich, dass der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung, sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage und der Vortduschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung und der Urkundenunterdrickung verurteilt wurde. Aufgrund der mehrfachen
Deliktsqualifikationen und der Tatsache, dass er auf unangemessene Weise versuchte, seine Beteiligung an der
Schlepperei zu verheimlichen, ist die Sicht der belangten Behérde, wonach ein Verbleib des BF in Osterreich eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, daher nicht zu beanstanden. Die
sofortige Ausreise bzw. sofortige Durchsetzbarkeit war daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG zu
Recht erfolgt ist.

Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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