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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX GmbH als Rechtsnachfolgerin der XXXX GmbH, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Paul Philipp POLLINGER,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 25.04.2016, ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 15.12.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 88 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie 8 1 Abs. 1
lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) stattgegeben, der angefochtenen Bescheid behoben und festgestellt, dass
Herr XXXX auf Grund der Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum 23.01.2013 bis 30.09.2013 nicht der
Versicherungspflicht gem. 8§ 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG sowie 8§ 1 Abs. 1 lit a AIVG unterlag.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Niederésterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 25.04.2016, ZI. XXXX,
festgestellt, dass Herr XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX Gmbh (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) im
Zeitraum vom 23.01.2013 bis 30.09.2013 als Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie §8 1 Abs. 1 lit. a
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AIVG der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht und der Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliege.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Herr XXXX von 12.01.2013 bis 16.12.2014 Gesellschafter der Beschwerdefihrerin
mit einem Anteil von 25% am Stammbkapital gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin betreibe ein Lokal und Herr XXXX sei
in diesem Lokal als Kellner mit Inkasso und Oberkellner titig gewesen. Er habe wahrend der Offnungszeiten im Lokal
anwesend sein mussen. Er habe sich nicht vertreten lassen kénnen. AuBerhalb des gewdhnlichen Arbeitsablaufs habe
er keine Geschaftsentscheidungen fallen kdénnen. Rechtlich sei zu erwagen, dass der Auffassung der
BeschwerdefUhrerin, dass Herr XXXX aufgrund der Sperrminoritdt im Gesellschaftervertrag als selbstandig zu
qualifizieren sei, nicht gefolgt werden kdnne. Er habe mit seiner Beteiligung von 25% keinerlei beherrschenden Einfluss
auf die Beschwerdeflhrerin gehabt. Bei einer Stimmgewichtung von unter 50% der Anteile sei weiter zu prifen, ob die
durchgefiihrte Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erfolge. Im gegenstandlichen Fall sei Herr
Sala Fello kontroll- und weisungsunterworfen gewesen. Die Bindung an den Arbeitsort ergebe sich aus der Natur des
Betriebes. Die Arbeitszeit sei ihm konkret vorgegeben worden. Eine Vertretung sei weder vereinbar gewesen noch sei
es je zu einer Vertretung gekommen. Es liege sohin ein Dienstverhéltnis nach § 4 Abs. 2 erster Satz ASVG vor.

2. Gegen diesen Bescheid der NOGKK hat der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefilhrerin mit Schriftsatz vom
27.05.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde ihre
Feststellungen einzig auf die Angaben von Herrn XXXX stiitze. Zwischen den Parteien sei niemals ein Dienstverhaltnis
gewollt gewesen. Herrn XXXX seien die 25% der Geschaftsanteile lediglich deshalb Uberlassen worden, weil er
ausdrucklich als Selbstandiger tatig werden wollte, wozu nach Auskunft des Steuerberaters eine 25%ige Beteiligung
notwendig gewesen sei. Relativ bald habe sich Herr XXXX als Minderheitsgesellschafter angemaldt, die GmbH quasi im
Alleingang zu fihren und habe das Geschaft so betrieben, als wirde es sich um ein Einzelunternehmen handeln. So
habe er im Zeitraum 14.05.2013 bis 18.05.2013 das Lokal umgebaut und Betriebs- und Geschaftsausstattung
angeschafft, ohne Zustimmung des Geschaftsfiihrers. Weiters seien ohne Zustimmung des Geschéftsfihrers weitere
Mitarbeiter angemeldet worden und habe Herr

XXXX eine Namensdnderung der Lokale durchgeflihrt. Er habe Preise von Speisen und Getrdnken eigenmachtig
gedndert, Investitionen getatigt und Lieferanten gewechselt. Weisungen habe er zu keinem Zeitpunkt
entgegengenommen. Herr XXXX habe diverse nicht genehmigte Abhebungen vom Geschéaftskonto getatigt.
Zusammenfassend sei auszufihren, dass Herr XXXX keinen Weisungen unterlegen sei, seine Arbeitszeit frei einteilen
habe kdénnen, faktisch beherrschenden Einfluss auf die Beschwerdeflhrerin ausgelbt habe, wesentliche
unternehmerische Entscheidungen allein getroffen habe und vollen Zugriff auf die Geschaftskonten gehabt habe. Er
sei daher keinesfalls als Dienstnehmer zu qualifizieren.

3. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 15.07.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.07.2016 wurde dem damaligen Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen, die in der Beschwerde erwdhnten Stellungnahmen von Mag. XXXX (Steuerberaterin
der Beschwerdefiihrerin) vorzulegen.

5. Am 04.08.2016 Ubermittelte der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme von Mag.
XXXX vom 14.05.2016.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2016 wurde die Stellungnahme von Mag. XXXX vom
14.05.2016 an die NOGKK (ibermittelt.

7. Am 26.08.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 23.08.2016 datierte Stellungnahme der NOGKK ein.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.12.2016 wurde die Stellungnahme der NOGKK vom
23.08.2016 dem damaligen Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin Gbermittelt.

9. Am 10.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 09.01.2017 datiertes Schreiben der nunmehrigen
Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin ein, in welcher ausgefihrt wurde, dass die XXXX GmbH nicht mehr existiere
und mit der XXXX GmbH als aufnehmender Gesellschaft verschmolzen worden sei. Die Firma der XXXX GmbH sei in
weiterer Folge auf XXXX GmbH gedndert worden.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.01.2017 wurde die Eingabe des Rechtsvertreters der



Beschwerdefiihrerin vom 09.01.2017 an die NOGKK Gbermittelt.

11. Am 17.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 16.01.2017 datierter Schriftsatz der
Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin ein. Weiters wurde ein Konvolut an Unterlagen vorgelegt.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2017 wurde die NOGKK sowie Herr XXXX vom Ergebnis
der Beweisaufnahme verstandigt.

13. Am 22.02.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 17.02.2017 datiertes Schreiben des Herrn XXXX ein.
Darin fUhrte er aus, dass er als Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin Arbeitsleistungen erbrachte habe. Er sei als
Kellner mit Inkasso beschaftigt gewesen. Die Behauptungen der Beschwerdeflihrerin werden zur Ganze bestritten. Des
Weiteren wurde ein Konvolut an Urkunden vorgelegt.

14. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 15.12.2017 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdefihrerin mit ihrem rechtsfreundlichen Vertreter, Herr XXXX ,
Herr XXXX sowie Herr XXXX und ein Vertreter der belangten Behorde personlich teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 13.01.2013 erfolgte die Grindung der XXXX GmbH. Herr XXXX war als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer im
Firmenbuch eingetragen. Herr XXXX war Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin mit einem Anteil von 25% am
Stammkapital. Er war Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritdt und ohne organschaftliche Funktion. Die
Beschwerdefihrerin betrieb am Standort XXXX einen Betrieb. Es wurden ein Eissalon und - ab Juni bis Mitte August
2013 - ein Restaurant betrieben. Der Entschluss, das Restaurant zu betreiben, wurde von Herrn XXXX mit Herrn XXXX,
dem Vater des Herrn XXXX , welcher jedoch nicht bevollmachtigt war, besprochen.

Herr XXXX war bei Ausibung seiner Tatigkeit im Betrieb naturgemaR an den Standort der Beschwerdeflhrerin
gebunden. Seine Tatigkeiten als Geschaftspartner des Herrn XXXX hat Herr XXXX teilweise von zuhause aus erledigt.
Seine Arbeitszeit (Stundeneinsatz) hat er an die betrieblichen Erfordernisse selbstandig und weisungsfrei angepasst. Er
hat zwar Stundenaufzeichnungen gefuhrt; diese Aufzeichnungen wurden jedoch von niemandem gegengezeichnet. Er
hat seine eigenen Dienstplane sowie die Dienstplane der Mitarbeiter erstellt, hat die Anwesenheit der Mitarbeiter
aufgeschrieben und Anwesenheitslisten gefuhrt. Herr XXXX hat samtliche fur den Betrieb nétigen Bestellungen selbst
gemacht.

Herr XXXX erhielt bei Ausibung seiner Tatigkeit keine Weisungen und wurde er nicht kontrolliert. Ihm wurde eine
Verfligungsberechtigung Uber das Firmenkonto der BeschwerdefUhrerin eingerdumt. Herr XXXX hat von dieser
Verfligungsberechtigung auch tatsachlich Gebrauch gemacht und hat samtliche Zahlungen, die bei der
Beschwerdefiihrerin angefallen sind, veranlasst, Uberweisungen getitigt und Bankbehebungen durchgefiihrt. Zudem
hat er die Gehalter der Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin persénlich in bar an die Mitarbeiter ausgezahlt. Herr XXXX
hat sich von Mai bis August 2013 seine eigenen Uberstunden "selbst ausgezahlt", das heilt er hat das Geld dafiir selbst

aus dem Firmenkonto entnommen.

Herr XXXX hat eigenstandig Mitarbeiter eingestellt sowie den Namen des Betriebes geandert. Die Namensanderung
hat er ausschlieBlich mit Herrn XXXX besprochen. Im Mai 2013 baute Herr XXXX den Betrieb ohne Zustimmung des
Geschaéftsfuhrers, Herrn XXXX , um und schaffte Betriebs- und Geschaftsausstattung an. Im Juni und Juli 2013 wurden
ohne Zustimmung des XXXX von Herrn XXXX Gartenmoébel angekauft. Weiters wurden von Herrn XXXX eine neue

Markise sowie eine Eisvitrine bestellt. Er hat die Speiseplane fiir das Restaurant gemacht.

Wahrend eines Zeitraums von ca. einem Monat, in welchem Herr XXXX aufgrund eines Burn-Outs nicht arbeitsfahig
war, flhrte Herr XXXX den Betrieb allein und eigenstandig weiter. Er hat die Endabrechnung am Abend gemacht, das

Geld auf das Firmenkonto Ubertragen und Bestellungen getatigt.
Der Steuerberater der XXXX GmbH war zugleich der Steuerberater des Herrn XXXX

Eine personliche Arbeitspflicht des Herrn XXXX konnte nicht festgestellt werden, es kam faktisch jedoch nicht zu
Vertretungen des Herrn XXXX durch Dritte.

2. Beweiswurdigung:



Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie der mindlichen Beschwerdeverhandlung und wird in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Strittig ist, ob die festgestellte konkrete Ausgestaltung der Tatigkeit des Herrn XXXX bei der Beschwerdefihrerin als
selbststandige Tatigkeit oder als unselbststandige Tatigkeit auf Basis eines Dienstvertrages rechtlich zu beurteilen ist,
bzw. vom Uberwiegen welcher Merkmale auszugehen ist und welchen dieser Merkmale entscheidende Bedeutung bei
der Beurteilung der Tatigkeit des Herrn XXXX bei der Beschwerdefuhrerin zukommt.

Die Grundung der XXXX GmbH ist unstrittig; es ist jedoch beweiswirdigend festzuhalten, dass es unublich erscheint,
dass fur eine "Kellnertatigkeit mit Inkassofunktion" - wie von Herrn Sala Fello vorgebracht - eine Gesellschaft gegrindet

wird.

Die Feststellung, wonach Herr XXXX Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritdt und ohne organschaftliche
Funktion war, ergibt sich aus dem Gesellschaftsvertrag zwischen Herrn XXXX und Herrn XXXX sowie aus dem

Firmenbuch.

Die Feststellungen zu Arbeitszeit und Arbeitsort sowie die Feststellung, wonach Herr XXXX bei Austbung seiner
Tatigkeit keine Weisungen erhielt und nicht kontrolliert wurde, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des

Herrn XXXX sowie des Herrn XXXX in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung zu der Verfigungsberechtigung des Herrn XXXX tber das Firmenkonto der Beschwerdefuhrerin ergibt
sich ebenfalls aus den Ubereinstimmenden Angaben des Herrn XXXX sowie des Herrn XXXX in der mundlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus der Erklarung der Volksbank Wien vom 12.01.2017 (OZ 16).

Die Feststellung, wonach von Herrn XXXX Gartenmd&bel angekauft worden seien, ergibt sich aus der diesbeziglichen
Auftragsbestatigung (OZ 17).

Die Feststellung, wonach Herr XXXX wahrend eines Zeitraums von ca. einem Monat, in welchem Herr XXXX aufgrund
eines Burn-Outs nicht arbeitsfahig war, den Betrieb allein weitergefihrt hat, ergibt sich ebenfalls aus den
Ubereinstimmenden Angaben des Herrn XXXX sowie des Herrn XXXX in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. So fihrte Herr XXXX aus, dass der Betrieb leer gestanden ware, wenn Herr XXXX nicht tatig

geworden ware.

Ein Vertretungsrecht wurde weder ausdrucklich vereinbart noch ausgeschlossen. In der muindlichen Verhandlung
wurde von beiden Seiten nicht von der Inanspruchnahme eines Vertretungsrechtes ausgegangen. Ein solches wurde
zwar nicht ausdrucklich ausgeschlossen, es wurde aber stillschweigend von beiden Seiten davon ausgegangen dass ein
solches nicht erforderlich sei. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine Vertretung faktisch nicht
stattgefunden hat.

Beweiswurdigend ist abschlieBend festzuhalten, dass Herr XXXX selbst angab, dass er als Geschaftsmann tatig werden
wollte. Die Geschaftsidee war darauf gegriindet, gemeinschaftlich mit Herrn XXXX einen Betrieb zu fihren. Herr XXXX
bezeichnete Herrn XXXX in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mehrmals als seinen
Geschéftspartner. Zudem war - wie oben festgestellt - der Steuerberater der XXXX GmbH unstrittig zugleich der
Steuerberater des Herrn XXXX und erscheint es nicht Ublich, dass ein Dienstnehmer einen eigenen Steuerberater hat,
der ihn auch in sozialversicherungsrechtlichen Fragen berat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Stattgebung der Beschwerde

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal 88 5 und 6 ASVG von
der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach gem. § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.

Aufgrund der Bestimmungen des8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehoéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenuber den
Merkmalen, selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von
Einkanften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher von Einklinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG
1988, die in einem Offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von

Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemaR § 35 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft,
die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf

Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert sind gemald § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (..) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenfirsorgeanstalt haben und nicht nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

GemaR § 4 Abs. 4 Z 1 ASVG stehen den Dienstnehmern im Sinne des ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur
einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die
Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich erbringen und tber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfugen.

Persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit:

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwWGH vom 10.12.1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung - nur beschrankt ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen
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Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit. Fur das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. einer langeren
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persoénliche
Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien von mafRigeblicher Bedeutung sein (vgl. z.B. VwGH 20.02.2008, 2007/08/0053).

Richtet sich die Arbeitszeit nach den bei der Leistungserbringung vorgefundenen duBeren Rahmenbedingungen, kann
sie kein unterscheidungskraftiges Merkmal fir die Beurteilung der personlichen Abhadngigkeit sein (VWGH vom
22.12.2009, 2006/08/0317).

Die Bindung an die Arbeitszeit oder den Arbeitsort sind dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstandig
Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei einer bestimmten Tatigkeit unterlage wie ein unselbstandig
Beschéaftigter (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0186, mwN). In einem solchen Fall kommt
anderen Merkmalen der Abgrenzung besondere Bedeutung zu, wie etwa der Kontrollbefugnis des Dienstgebers oder
dem einzelnen gestalterischen Spielraum des Tatigen (VwWGH vom 04.06.2008, 2006/08/0206).

Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Herr XXXX war bei Auslbung seiner Tatigkeit im Betrieb naturgemaR an den Standort der Beschwerdeflhrerin
gebunden. Seine Tatigkeiten als Geschaftspartner des Herrn XXXX hat Herr XXXX teilweise von zuhause aus erledigt.
Seine Arbeitszeit (Stundeneinsatz) hat er an die betrieblichen Erfordernisse selbstandig und weisungsfrei angepasst.

Den oben getroffenen Feststellungen folgend erhielt Herr XXXX bei Auslibung seiner Tatigkeit keine Weisungen und
wurde er nicht kontrolliert. Von einer "stillen Autoritdt" des Dienstgebers ist in der Rechtsprechung (VwGH
2005/08/0051) dann die Rede, wenn die Uberwachung im Sinne des Weisungs- und Kontrollrechtes des Dienstgebers
von diesem nicht stets nach aul3en erkennbar ausgelbt wird, wie dies z.B. haufig bei leitenden Angestellten der Fall ist.
Es muss aber fUr den Arbeitgeber zumindest die Mdoglichkeit der Auslibung des Weisungs- und Kontrollrechtes
bestanden haben. Fur die Annahme des Vorliegens einer "stillen Autoritdt des Dienstgebers" bedarf es daher der
Feststellung von konkreten Anhaltspunkten, die zumindest einen Schluss auf das Vorliegen solcher Weisungs- oder
Kontrollrechte zulassen. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, dass in Fallen in denen der Arbeitnehmer von sich aus
weifld wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat, in der Regel das Weisungsrecht
Uberhaupt nicht zu Tage tritt, sondern nur in Form von Anhaltspunkten fir Kontrollrechte erkennbar wird (Sonntag, § 4
ASVG, Rz 37 mwH).

Im gegenstandlichen Fall unterlag Herr XXXX keinerlei Weisungen und ware die Freiheit des Herrn XXXX duferst
ungewOhnlich fur die Annahme eines (freien) Dienstverhaltnisses. Auch sonst gab es keine Kontrollen, die eine
Anwesenheit des Herrn XXXX durch eine "stille Autoritat" herbeigefihrt oder begriindet hatten.

Persdnliche Arbeitspflicht (Vertretungsbefugnis):

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des & 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. VwGH
25.04.2007, VwSlg. 17.185/A, VWGH 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093; VWGH 15.04.2013, ZI. 2013/08/0124).
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Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdlinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhdngig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient (VWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die persénliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kdnnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(VWGH 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).

Im vorliegenden Fall bleibt die Frage nach einem Vertretungsrecht letztendlich unbeantwortet. Es wurde einerseits
weder ausdrucklich vereinbart noch ausdrucklich ausgeschlossen. Grundsatzlich wdre eine Vertretung moglich
gewesen, andererseits ist anzumerken, dass ein Vertretungsrecht in der Praxis nicht gelebt wurde und insofern auch
nicht ausdrucklich vereinbart wurde. Es wurde von beiden Seiten nicht von der Inanspruchnahme eines
Vertretungsrechtes ausgegangen. Die Vertretungsmaglichkeit wurde aber jedenfalls nicht dezidiert ausgeschlossen.

Aufgrund der angegebenen Fakten ist in einer Gesamtbetrachtung nicht von einer persdnlichen Arbeitspflicht

auszugehen.

Daruber hinaus ergibt das Gesamtbild ein eher unternehmerisches als dienstnehmerhaftes Verhaltnis. Auch in der
Gesamtschau der Kriterien gemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist aufgrund eines Uberwiegens der Freiheiten des Herrn XXXX
sowie der Weisungsfreiheit von einer personlichen Unabhangigkeit auszugehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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