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AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer reiste ins Osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 17.03.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem BF gem.8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt.

Am 04.04.2017 wurde von dem den BF vertretenen Verein fristgerecht gegen Spruchpunkt I.

eine Beschwerde eingebracht und der Antrag gestellt, den Spruchpunkt I. dahingehend abzuandern, dass dem Antrag
des BF auf internationalen vom 08.07.2015 Folge gegeben und ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde.

In eventu den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu beheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zuriickverweisen und eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen.

Am 28.11.2017 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt. In dieser zog der BF im Beisein seines
Rechtsvertreters die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
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idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberdhrt.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA):
a) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde. Der eingebrachte Schriftsatz war daher als eine solche
Saumnisbeschwerde zu behandeln.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt.
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Aus 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG 2014 geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat (Hinweis E vom 30.
September 2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf§8 50 VwGVG 2014 und die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens). Gemali § 31 Abs. 1 VwWGVG 2014 erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen
eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs. 1 VWGVG 2014 nimmt
die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der
Erledigung mittels Erkenntnis ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3
formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG 2014 vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd § 31 Abs. 1
VWGVG 2014.

§ 28 Abs. 1 VWGVG 2014 legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist (vgl. zu
ausdrucklich im VWGVG 2014 angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, §
16 Abs. 1 und 8§ 43 Abs. 1 VWGVG 2014). Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon
auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.)
dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurickgezogen wurde. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren
Platz zu greifen. (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047)

Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerde durch den BF im Beisein seines Rechtsvertreters in der Verhandlung vor
dem BVwG am 28.11.12017 war das gegenstandliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer solchen. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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