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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des ], Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Dezember 1998, ZI. UVS-07/F/06/00371/98,
betreffend Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenweg ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, (als Masseverwalter im
Konkurs des Siegfried W.) durch die "Nichtfihrung von Revisionsunterlagen und die Nichtoffenlegung der falligen
Getrankesteuer fur April 1997" eine Verwaltungsibertretung "als Ordnungswidrigkeit (und nicht als fahrlassige
Verkiirzung)" begangen zu haben. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemiR § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuergesetz
1992 eine Geldstrafe von S 200,-- verhédngt. Als "Ubertretungsnorm" wurden im angefochtenen Bescheid § 5 Abs. 1
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Wiener Getrankesteuergesetz 1992, § 5 Abs. 2 Wiener Getrankesteuerverordnung 1992 iVm 8§ 54 Abs 1 WAO
bezeichnet. In der Begriindung des Bescheides wurde insbesondere ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei als
Masseverwalter fur die "Nichtaufzeichnung und Nichtoffenlegung der Besteuerungsgrundlagen" auch dann
verantwortlich, wenn er dessen Fuhrung dem Gemeinschuldner Ubertragen hatte.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht verletzt, entgegen den
Bestimmungen des 8 5 Abs 1 und 2 Wiener Getrankesteuergesetz iVm 8 54 Abs. 1 WAO nicht bestraft zu werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde
ausdrucklich verzichtet; die belangte machte jedoch in einem begleitenden Schriftsatz Ausfihrungen zum
Beschwerdefall.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Verwaltungsubertretung kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nach8 1 Abs. 1 VStG nur bestraft werden,
wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

§ 5 des Wiener Getrankesteuergesetzes 1992 (GStG) lautet:
§ 5. (1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die

Steuer mit einem Betrag von hdchstens 300 000 S verkurzt wird, sind als Verwaltungsutibertretungen mit Geldstrafen
bis 600 000 S zu bestrafen; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen festzusetzen. Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von mehr als 300
000 S fahrlassig oder vorsatzlich verkirzt wird, sind vom Gericht als Finanzvergehen mit Freiheitsstrafen bis zu neun
Monaten oder mit Geldstrafen bis zum Zweifachen des Verklrzungsbetrages zu bestrafen; fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Monaten festzusetzen.

(2) Wer die Getrankesteuer nicht bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet oder die Steuererklarung nicht
termingemal einreicht, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, soweit die Tat nicht nach Abs. 1 zu bestrafen ist,
mit Geldstrafen bis zu 6 000 S zu bestrafen; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen festzusetzen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lasst die erforderliche Deutlichkeit vermissen: Einerseits wird als
"Ubertretungsnorm” die ausschlieRlich Verkiirzungsdelikte beinhaltende Bestimmung des§ 5 Abs 1 GStG 1992
bezeichnet, andererseits wird als Strafnorm Abs. 2 dieser Gesetzesstelle angefiihrt. Ausdriicklich wird dem
Beschwerdefiihrer eine "Ordnungswidrigkeit" und nicht ein Verklrzungsdelikt zur Last gelegt. Der Tatvorwurf besteht
nach dem Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides in der "Nichtfihrung von Revisionsunterlagen und die
Nichtoffenlegung der falligen Getrénkesteuer fir April 1997". Das GStG 1992 enthélt - anders etwa als § 51 Abs. 1 lit. a
und lit. ¢ FinStrG - keine allgemeine Ponalisierung der Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht und
der Pflicht zur Fihrung und Aufbewahrung von Aufzeichnungen. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit schon
deswegen als rechtswidrig, weil die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Tathandlungen, namlich die
"Nichtfuhrung von Revisionsunterlagen" und die "Nichtoffenlegung der falligen Getrénkesteuer" nicht einem der im § 5
GStG umschriebenen Tatbilder entspricht. Damit hat die belangte Behdrde gegen den - im Art 7 Abs. 1 EMRK
verfassungsgesetzlich verankerten - Rechtsgrundsatz "nullum crimen sine lege" verstol3en.

Wenn dabei in der gegenlber dem Verwaltungsgerichtshof abgegebenen Stellungnahme der belangten Behorde
ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer héatte "auch bei fehlender Liquiditat den Steuerbetrag von der
Selbstberechnungsabgabe der Abgabenbehérde zur Falligkeit offenlegen mussen, d.h. selbst berechnen oder durch
einen Erfullungsgehilfen oder bei unvollstandigen Unterlagen eine Schatzungsziffer oder zumindest der
Abgabenbehorde die Unmdglichkeit der Ermittlung des Falligkeitszeitpunktes mitteilen missen, nicht nur schweigen",
ist zur Klarstellung auf Folgendes hinzuweisen: 8 5 Abs. 2 GStG enthalt zwei Tatbestédnde: die Unterlassung der
Entrichtung der Steuer zum Falligkeitszeitpunkt sowie die Unterlassung der termingerechten Einreichung der
Steuererklarung. Anders als das FinStrG (vgl &8 49 Abs. 1 lit a letzter Halbsatz) kennt das Strafrecht hinsichtlich Landes-
und Gemeindeabgaben keinen Grundsatz, dass die Versdumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar
ist. Vielmehr wird im & 5 Abs. 2 GStG gerade die Versaumung des Zahlungstermines flr sich allein ponalisiert. Durch
Bekanntgabe des geschuldeten Betrages - wie dies die belangte Behorde offensichtlich vermeint - kann aber im Bereich
der von § 2 FinStrG nicht erfassten Abgaben die Erfullung des Tatbildes nicht vermieden werden.
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Aus den angefihrten Grinden war der angefochtene Bescheid daher gemaR8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Juni 2000
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