jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/6/19
99/16/0467

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2000

Index

L34004 Abgabenordnung Oberdsterreich;

L37014 Getrankeabgabe Speiseeissteuer Oberdsterreich;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §201;
GdGetrankesteuerG 00;
LAO 00 1996 §150 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde 1. des J, 2. der A und 3. der K,
alle in L, alle vertreten durch Dr. Thomas Brickl und Mag. Christian Breit, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, Parkgasse
11 -

Dr. Th. SennstraBe 18, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. Juni 1999, ZI Gem-
521670/3-1999-Keh/PU, betreffend Getrankesteuer fir 1992 bis 1995, (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Lambrechten) zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin fihrten bis zum 31. Marz 1994 ein gastgewerbliches
Unternehmen in der Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts. Die Tochter der genannten Beschwerdefuhrer, die
Drittbeschwerdefiihrerin, Gbernahm den Betrieb mit Wirkung vom 1. April 1994.

Nach einer Niederschrift Uber eine ausdricklich nur bei der Drittbeschwerdeflhrerin vorgenommene
abgabenbehordliche Prifung vom 28. Janner 1997 wurde in einer Summe eine Nachzahlung an Getrankesteuer fur die
Jahre 1992 - 1995 in H6he von S 17.200,-- festgestellt.

Mit einem am 30. Janner 1997 beim Gemeindeamt Lambrechten eingebrachten Schriftsatz beantragten der
Erstbeschwerdefihrer und die ZweitbeschwerdeflUhrerin die bescheidmalliige Festsetzung der im Einzelnen
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angefuhrten Getrankesteuerbetrage fur die Jahre 1992 bis 1994 mit S 0,--. Gleichzeitig beantragte auch die
Drittbeschwerdefuhrerin mit einem gesonderten Schriftsatz die bescheidmaRige Festsetzung der Getrankesteuer fur
1994 bis 1996 mit S 0,--.

In der Folge erliel3 der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde an die Drittbeschwerdeflhrerin am 9. April 1997
einen Bescheid folgenden Inhalts:

Entsprechend der Niederschrift, aufgenommen am 28.01.97 in Ried, Uber das Ergebnis der in der Zeit vom 23.01.97 bis
28.01.97 gem 8 114 LAO durchgefuhrten Getrankesteuerprufung ergibt sich

far den Zeitraum 0.1.01.1992 bis 31.12.1995 eine GESAMTNACHFORDERUNG von
$17.200,--.

In einer von allen drei Beschwerdefiuihrern unterfertigten Eingabe vom 21. April 1997 wurde Berufung gegen den
Bescheid vom 9. April 1997 erhoben. Die Einschreiter beantragten die "Nullstellung" der Getrankesteuer fir die Jahre
1992 bis 1995.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Abgabenbehdrde zweiter Instanz erblickte in dem ausdrticklich als
Berufung bezeichneten Schriftsatz vom 21. April 1997 einen Devolutionsantrag und setzte in einem ausschlieB3lich an
die Drittbeschwerdeflhrerin gerichteten Bescheid vom 20. November 1998 Getrankesteuer fur die Zeit vom 1. Janner
1992 bis 31. Dezember 1995 mit S 567.846,98 fest.

Gegen diesen Bescheid wurde von allen drei Beschwerdefiihrern Vorstellung erhoben.

Mit dem angefochtenen, an alle drei Beschwerdefihrer gerichteten Bescheid wurde die Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 29. November 1999, B 1167/99, abgelehnt. Gleichzeitig wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflhrer dadurch in ihren
Rechten verletzt, dass ihnen undifferenziert fir den gesamten Streitzeitraum Getrankesteuer nach Art einer
Solidarschuld vorgeschrieben worden sei.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach Art. 119a Abs. 5 B-VG hat die Aufsichtsbehdrde den in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde erlassenen Bescheid eines Gemeindeorgans aufzuheben, wenn Rechte des Einschreiters verletzt wurden.

Im Beschwerdefall wurden die Rechte der Beschwerdeflihrer von den Gemeindebehdrden in vielfacher Weise verletzt:
Allgemein ist zundchst festzustellen, dass die Einwendungen der Beschwerdefiihrer, die Abgabenbehdrden hatten
nicht beachtet, wer von ihnen flUr welche Zeitraume als Steuerschuldner in Betracht kam, zutreffend sind. Warum es
sich bei diesem Vorbringen, wie in der Gegenschrift der belangten Behdrde ausgefuhrt wird, um ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues Vorbringen handeln soll, ist dabei schlechthin unerklarlich.

Abgabenbescheide haben gemaR § 146 Abs 3 OO LAO, LGBI. Nr. 107/1996, im Spruch die Art und die Héhe der
Abgaben, den Zeitpunkt der Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu
enthalten. Die Getrankesteuer im Sinne des 00 Gemeinde-Getrankesteuergesetzes, LGBI. Nr. 15/1950, war bis zur
Novelle 1996, LGBI. Nr. 5/12996, eine monatlich zu entrichtende Abgabe (vgl § 6 Abs 2 der damals geltenden Fassung).

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass Uber die beiden Antrége der Beschwerdeflhrer auf "Nullfestsetzung"
der Getrankesteuer von der Abgabenbehdrde erster Instanz bisher nicht entschieden worden ist. Der an die
Drittbeschwerdefiihrerin erlassene Bescheid des Birgermeisters vom 9. April 1997 verletzt das Gesetz mehrfach: Zum
einen wurde er fir einen Zeitraum (ndmlich fiir Zeitrdume vor der Ubernahme des Unternehmens) erlassen, in dem
die Bescheidadressatin als Steuerschuldnerin nicht in Betracht kam. Sodann verletzte er die oben angefiihrten
Bestimmungen des § 146 Abs. 3 00 LAO (iber die wesensnotwendigen Spruchbestandteile. SchlieRlich hat die
Abgabenbehorde erster Instanz nicht beachtet, dass sich die bescheidméaBige Festsetzung von
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Selbstbemessungsabgaben auf die gesamte, im Bemessungszeitraum (das ist der Monat) zu entrichtende Abgabe und
nicht blof3 auf die restliche Abgabenforderung zu erstrecken hat (vgl z.B. das hg Erkenntnis vom 12. November 1997, ZI.
95/16/0321 mwH).

Auch der Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 20. November 1998 verletzt das Gesetz in mehrfacher
Hinsicht:

Im Schriftsatz vom 21. April 1997 wurde entgegen der Annahme der Abgabenbehdrde zweiter Instanz kein
Devolutionsantrag gestellt. Diese nahm somit mit dem an die Drittbeschwerdefuhrerin (allein) gerichteten Bescheid
eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr nicht zukam. (Nach der Aktenlage wurde Uber die Berufung aller drei
Beschwerdefiihrer bisher nicht entschieden.) Zur Vorschreibung von Abgaben an die Drittbeschwerdefuhrerin fur
Zeitraume, hinsichtlich der sie als Steuerschuldnerin nicht in Betracht kam, sowie zum Fehlen einer (getrennten)
Darstellung der Steuern und Bemessungsgrundlagen fur die jeweiligen Bemessungszeitrdume (Monate) wird auf die
obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die von allen drei Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung gegen den an die Drittbeschwerdeflhrerin ergangenen
Bescheid wurde mit dem (einheitlichen) Bescheid der belangten Behorde abgewiesen. Da die bezeichneten
Rechtsverletzungen durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz von der belangten Behdrde nicht erkannt wurden, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinen auf Grund des Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften vom 9. Méarz 2000 in der Rechtssache C-437/97 ergangenen Erkenntnissen vom 30. Marz 2000, Zlen.
2000/16/0117 (vormals 97/16/0221) und 2000/16/0116 (vormals 97/16/0021), ausgefihrt, dass die belangte Behorde,
wenn sie auf Basis des von ihr angewendeten innerstaatlichen Rechts die Vorschreibung der Getrankesteuer fur
alkoholische Getranke (ab dem 1. Janner 1995) billigte, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastete.

Aus den angeflhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Im Hinblick auf die Frage, inwieweit durch rickwirkend erlassene landesgesetzliche Bestimmungen die sich aus Punkt
3. des EuGH-Urteils ergebende Ruckzahlungspflicht davon abhéngig gemacht wird, wer die Abgabe wirtschaftlich
getragen hat, hat der Verwaltungsgerichtshof auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, dass es fiir den von ihm
anzuwendenden Priifungsmafistab unbeachtlich ist, wenn der Gesetzgeber das von der Behdrde angewendete Gesetz,
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, aber vor der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, riickwirkend
andert.

In Anwendung des § 43 Abs 2 zweiter Satz VWGG wird auf die Entscheidungsgriinde der genannten Erkenntnisse

verwiesen.

Hinsichtlich der Bemessung von Getrankesteuer flr Bemessungszeitrdume des Jahres 1994 hat der
Verwaltungsgerichtshof Gberdies im hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 96/16/0173, ausfUhrlich begriindet
dargelegt, dass ein VerstoR gegen Art 14 des EWR-Abkommens nicht vorliegt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 19. Juni 2000
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