jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/20
W133 2168863-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.2017

Entscheidungsdatum

20.12.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

Spruch

W133 2168863-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 10.08.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 16.07.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen. Dieses holte ein medizinisches Sachverstandigengutachten ein und
wies mit Bescheid vom 25.10.2013 den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab.
Der Grad der Behinderung wurde mit 20 von Hundert (v.H.) festgestellt.

Der Beschwerdefihrer stellte unter Vorlage von medizinischen Unterlagen am 13.04.2017 beim


file:///

Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden als "belangte Behdrde" bezeichnet), neuerlich
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zugleich auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

In dem in der Folge von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 20.07.2017 wurden auf der Grundlage einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers folgende Funktionseinschrankungen festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Bosartige Neubildung des Zungengrundes (ED 09/2016) eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz berucksichtigt die
rezidivierende Beschwerdesymptomatik nach operativer Entfernung des Tumors und nach Chemo - und
Strahlentherapie

13.01.03
60
2

Z.n. Huftendoprothese links nach Abnutzungserscheinungen unterer Rahmensatz, da sehr gute Beweglichkeit bei
ausgeglichener Beinlange und unauffalligem Gangbild ohne erforderliche Hilfsmittel

02.05.08
20
Es wurde ein

aktueller Gesamtgrad der Behinderung von 60 v. H. eingeschatzt. Zudem wurde eine Nachuntersuchung 09/2021

wegen Ablaufs der Heilungsbewahrung empfohlen.

Die Voraussetzungen fiur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurden aus medizinischer Sicht als nicht vorliegend

erachtet.

Unter Zugrundelegung des arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.08.2017 ein
bis 30.09.2021 befristeter Behindertenpass ausgestellt, mit dem ein Grad der Behinderung in Héhe von 60 v.H.
festgestellt wurde. Im Ubrigen wurden die Zusatzeintragungen "Gesundheitsschidigung gem. § 2 Abs. 1 dritter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" sowie "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese" in den
Behindertenpass vorgenommen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behtérde vom 10.08.2017 wurde der Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemalR 88 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen. Die Behdrde stitzte den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 17.08.2017 fristgerecht die nunmehr zu
beurteilende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird zusammengefasst vorgebracht, dass er im
September 2016 wegen Zungengrundcarcinoms operiert worden sei. lhm seien auch insgesamt 32 Lymphknoten im
Halsbereich entfernt worden. AnschlieBend habe er sich einer Chemo- und Bestrahlungstherapie unterziehen mussen.
Aufgrund der damals notwendigen kunstlichen Ernahrung mittels PICC-Katheter habe er 15 kg abgenommen. Da er
aufgrund der Chemo- und Strahlentherapie keinen Speichel mehr produziere, musse er standig eine Wasserflasche bei



sich haben, um den Mundraum befeuchten und auch wieder reden zu konnen. Um Essen schlucken zu kdnnen, misse
er zu jedem Bissen Leitungswasser trinken. Aus diesen Grinden nehme er taglich bis zu sechs Liter Wasser zu sich,
weshalb er auch dementsprechend oft die Toilette aufsuchen musse. Zu Hause sei dies kein Problem. Aus diesen
Griunden fahre er aber nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. AuRerdem lebe er am Land, wo es nur Postbusse ohne
WC-Anlagen gebe. Da er aufgrund des standigen Trinkens oft das WC benuUtzen musse, bendtige er Uberdies auch
dringend den "Euro Key", um offentliche Toilettenanlagen benltzen zu kénnen. Im Ubrigen kénne er nicht
nachvollziehen, wieso die Ausstellung des Behindertenpasses mit Stichtag der Antragstellung erfolge und nicht mit
Zeitpunkt der Diagnose der Krankheit durch einen Arzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 08.08.2017 ein bis zum 30.09.2021 befristeter Behindertenpass (gegenwartiger
Grad der Behinderung 60 v. H.) ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Am 13.04.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass.

Beim Beschwerdeflihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1) Bosartige Neubildung des Zungengrundes (ED 09/2016);
2) Zustand nach Huftendoprothese links nach Abnuitzungserscheinungen.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung, medizinischer Diagnose und deren Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen medizinischen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 20.07.2017 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdeflihrer begriindet seine Beschwerde im Wesentlichen mit dem Vorbringen, er sei nicht in der Lage die
offentlichen Verkehrsmittel zu benttzen, da er aufgrund der erfolgten Chemo- und Strahlentherapie keinen Speichel
mehr produziere und deshalb taglich bis zu sechs Liter Wasser zu sich nehmen sowie dementsprechend oft ein WC
aufsuchen musse. Diese Einwendungen vermdgen jedoch vor dem Hintergrund des vorliegenden Gutachtens und der
vorliegenden medizinischen Befunde nicht die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung zu rechtfertigen;
diesbeziiglich wird auf die noch folgenden beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

Trotz des Zustandes nach Huftendoprothese links nach Abnitzungserscheinungen sowie bdsartiger Neubildung des
Zungengrundes liegt beim Beschwerdefiihrer eine sehr gute Beweglichkeit bei ausgeglichener Beinldnge ohne
erforderliche Hilfsmittel vor. Bei guten Kraftverhaltnissen der oberen sowie unteren Extremitaten und sicherem
Gangbild ist das Ein- und Aussteigen ohne Hilfe zumutbar. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflhrers
sowie die Mdglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten sind ausreichend. Der Beschwerdeflhrer kann sich
im offentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe ohne Unterbrechung zuriicklegen. Ein sicherer Transport in den &ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter
Ublichen Transportbedingungen maoglich.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich somit nicht in erheblichem Ausmall negativ auf die
Benitzung der offentlichen Verkehrsmittel aus. Es besteht keine erhebliche Einschrankung der Mobilitdt durch die
festgestellten Funktionseinschrankungen. Es besteht auch keine Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit, es
besteht keine schwere Erkrankung des Herz-Kreislaufsystems oder der Lunge.

Beim Beschwerdeflhrer liegen auch keine maRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlicklegen einer angemessenen Wegstrecke, das
Ein- und Aussteigen oder die Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen.

Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.



Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist dem Beschwerdefihrer daher zumutbar. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Ausstellung eines befristeten Behindertenpasses und Gber das Datum der Einbringung des
gegenstandlichen Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass
basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer
seinen Wohnsitz bzw gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch

die belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zur aktuellen Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel grinden sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes
far Allgemeinmedizin vom 20.07.2017. Darin wird nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel fir den Beschwerdeflhrer aktuell zumutbar ist. Im Gutachten wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefihrers und deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter
setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunden auseinander.
Die getroffenen Einschatzungen basieren auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen Befunden und
entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art und zum Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wird auf die
detaillierten, oben im Original wiedergegebenen Ausfuhrungen in dem Gutachten verwiesen).

Im Gutachten vom 20.07.2017 stellte der Arzt nachvollziehbar fest, dass das flihrende Leiden eine bdsartige
Neubildung des Zungengrundes ist und ein Zustand nach Huftendoprothese links nach Abnutzungserscheinungen
vorliegt. Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen mit dem Vorbringen, er sei nicht in der
Lage die offentlichen Verkehrsmittel zu benltzen, da er aufgrund der erfolgten Chemo- und Strahlentherapie keinen
Speichel mehr produziere und deshalb taglich bis zu sechs Liter Wasser zu sich nehmen sowie dementsprechend oft
ein WC aufsuchen musse. Den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten medizinischen Unterlagen, die von dem Gutachter
im Rahmen der Begutachtung bertcksichtigt wurden, lasst sich jedoch kein Hinweis auf einen unnaturlich haufigen
Harndrang entnehmen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer auch im Rahmen der personlichen Untersuchung
durch den Gutachter am 03.07.2017 nicht angab, an hdufigem Harndrang zu leiden. Dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers ist daher zu entgegnen, dass sich aus den vorliegenden Befunden und dem
Sachverstandigengutachten nicht ableiten lasst, dass bei ihm eine Drangsymptomatik in einem solch schweren
Ausmal vorliegt, welche allenfalls zu einer Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fiihren konnte.
Weiters wurden vom Beschwerdeflhrer auch sonst keine Befunde vorgelegt, worin ein Harndrang Uber das
gewohnliche Mall objektiviert wadre. Festgehalten wird auch, dass eine etwaige Harninkontinenz vom
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht vorgebracht wurde und eine solche auch nicht aktenkundig ist.

Hinsichtlich der Gesamtmobilitat fihrt der Gutachter nachvollziehbar aus, dass das Gangbild unauffallig sowie frei und
flussig ist, eine ausgeglichene Beinlange vorliegt und keine Hilfsmittel erforderlich sind. Das Armpendeln erfolgt
symmetrisch. Der Beschwerdefiihrer konnte sich selbstdndig aus- und wieder anziehen. Zudem halt der Gutachter im
ausfihrlichen Untersuchungsbefund fest, dass sowohl die unteren als auch die oberen Extremitaten allesamt frei
beweglich sind und keine Funktionseinschrankungen vorliegen.

Zusammenfassend kommt der Sachverstandige daher nachvollziehbar und korrekt, vor dem Hintergrund der
vorliegenden Untersuchungsergebnisse, zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen vorliegt. Aufgrund des objektivierbaren AusmaBes des Gangbildes
beziehungsweise der korperlichen Leistungsfahigkeit ist keine erhebliche Einschrankung der Gehstrecke sowie des Ein-
und Aussteigens und des Transportes bei der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel nachvollziehbar. Der
Sachverstandige konnte darliber hinaus auch keine Immunschwache feststellen.



Der Beschwerdefuhrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 20.07.2017. Es wird daher in freier Beweiswirdigung

der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafigeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG)BGBI. Nr. 283/1990, idF des
BGBI. I Nr. 155/2017, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den

nach 8 40 auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet

auszugsweise:
I|§ 1

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: 1. die Art der Behinderung, etwa dass der
Inhaber/die Inhaberin des Passes

a)b) 2. ...... 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin

des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
oder - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder - erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

Gemal § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
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versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. Il 495/2013 wird - soweit im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise) - (nunmehr seit der NovelleBGBI. Il Nr. 263/2016 unter 8 1 Abs. 4 Z. 3 geregelt):

"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschdtzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Erhebliche  Einschrdnkungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benUtzt werden.
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Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschopfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen Raumes
einhergehen,

nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der BenUltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

vorlbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und /oder
Strahlentherapien,

laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoBreaktionen von Transplantaten zu verhindern oder

die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

Kleinwuchs

gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl oder
Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungunstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,



bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der
Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist
in Ausnahmefallen die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstandigengutachten vom 20.07.2017 zu Grunde gelegt, wonach dem Beschwerdefuihrer - auch unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens der bestehenden Leiden - die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist. Weder bestehen entscheidungserhebliche Einschrankungen der oberen oder unteren Extremitaten, noch
der korperlichen Belastbarkeit, noch erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder Funktionen. Auch liegt keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor sowie auch
keine anhaltende Erkrankung des Immunsystems. Hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrten
haufigen Harndrangs konnte kein Leidenszustand festgestellt werden, der die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel

aktuell unzumutbar machen wiirde, vgl. diesbezuglich die obigen beweiswirdigenden Ausfiihrungen.

Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, wurden vom Beschwerdefuhrer keine Befunde
vorgelegt, die das Gutachten entkraften oder diesem widersprechen wirden. Der Beschwerdeflihrer hat auch keine
Unterlagen vorgelegt, die Hinweise auf ein zusétzliches Dauerleiden oder eine wesentliche Anderung gegeniiber der

bereits im Verfahren vor der belangten Behérde berucksichtigten Leiden ergeben wirden.

Da festzustellen war, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid spruchgemal? abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren objektivierten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Prifung der "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nach MaRgabe des § 41 Abs. 2
BBG in Betracht kommt.

Insoweit der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Beschwerde eine Ungerechtigkeit in Bezug auf die Ausstellung eines
Behindertenpasses mit dem Tag der Antragstellung und nicht mit jenem Zeitpunkt, an dem die Erkrankung
diagnostiziert wurde, vorbringt, ist darauf hinzuweisen, dass ein derartiger Einwand gegen den Behindertenpass in
einer gesonderten Beschwerde gegen den ausgestellten Behindertenpass, dem gemaR§ 45 Abs. 2 BBG
Bescheidcharakter zukommt, zu erheben gewesen ware.

Des Weiteren hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht, dass er dringend einen "Eurokey" bendétige, um o6ffentliche
Toilettenanlagen benutzen zu kénnen. Gegenstand des Verfahrens ist allerdings nicht die Bestellung eines "Eurokeys",
sondern nur der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung". Der Beschwerdefuhrer wird
aber darauf hingewiesen, dass der "Eurokey" nicht nur mit verfahrensgegenstandlicher Zusatzeintragung im
Behindertenpass, sondern auch mit einem darztlichen Attest, das die Notwendigkeit der Benutzung barrierefreier
Einrichtungen bestatigt, wenn auch kostenpflichtig, erworben werden kann.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und AusmaR der
Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) geh6ren dem Bereich
zu, der vom Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine miindliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
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und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkurzt wird(vgl. dazu jingst
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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