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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch die Caritas Wien, Asyl-Rechtsberatung Mag. Marie-
Luise MOLLER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2017, ZI. IFA XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein und stellte am
22.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit familidren Problemen und einer sozialen Achtung in
ihrem Herkunftsstaat, aufgrund ihrer Tatigkeit als Prostituierte, begrindete.

2. Mit bekampften Bescheid vom 04.09.2017, ZI. IFA XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 1l.) ab. Zugleich erteilte sie der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grunden, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrte die belangte
Behorde der Beschwerdeflhrerin nicht (Spruchpunkt IV.) und erkannte die belangte Behdrde darlber hinaus einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung Beschwerde und
beantragte unter anderem auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gerichtet.

4. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden am 18.12.2017 der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige Marokkos. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht in Ermangelung
entsprechender Dokumente nicht fest.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 22.05.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit
familidren Problemen und einer sozialen Achtung in ihrem Herkunftsstaat, aufgrund ihrer Tatigkeit als Prostituierte,
begrindete.

2. Beweiswurdigung:

Der umseits unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 8 18 Abs. 5 BFA - VG:

"Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 sttzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt."

Die zur Verflugung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu
beurteilen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen hat insbesondere im Bescheid der Beschwerdeflhrerin vom
04.09.2017, ZI. IFA XXXX, eine von ihr in Auftrag gegebene Anfragebeantwortung an die Staatendokumentation Uber
die Situation von Frauen in Marokko - insbesondere das Bestehen von Bildungsprogrammen, Férderungen, NGOs,
Frauenhduser fur alleinstehende Mutter - nicht zur Kenntnis gebracht und der Beschwerdefihrerin dahingehend auch
keine Mdoglichkeit zur einer Stellungnahme hiezu eingerdumt. Um eine Beurteilung des Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin und insbesondere auch eine abschlieBende Beurteilung der Situation in ihrem Herkunftsstaat
Marokko und auch das allfillige Bestehen eines Familienlebens in Osterreich zu erméglichen und eine eventuelle
Verletzung der Art. 2, 3 und 8 EMRK im Falle einer Rickkehr auszuschlieBen, erscheint eine mindliche Verhandlung
und eine Einvernahme der Beschwerdefthrerin unumganglich.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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