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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uuber die Beschwerde von XXXX StA.
ALGERIEN, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.07.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,

dass der erste Satz des Spruchpunktes Il wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR 8 57 AsylG 2005 wird Ihnen nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.07.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit wirtschaftlichen
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Motiven begriindete. In der Erstbefragung gab er woértlich an: "Das Leben ist nicht gut dort, keine Arbeit, kein Geld.
Schlechte Wirtschaftslage. Keine weiteren Fluchtgriinde." Er sei seit etwa einer Woche in Osterreich. Im Fall der
Ruckkehr habe er keine Beflrchtung.

Befragt nach seinem Motiv flr das Verlassen seines Heimatlandes gab er in der niederschriftlichen Einvernahme am
12.07.2017 an: "Ich habe ein Problem mit meinen Nachbarn und unsere Lage generell ist dort schlecht. Da ist der
Grund, warum ich ausgereist bin." Die Probleme mit den Nachbarn seien, dass die Nachbarin seine Familie vom Balkon
aus beschimpft habe und einen verheirateten Freund habe. Damit habe er ein Problem. Die Nachbarin habe
behauptet, der Beschwerdeflhrer habe sie belastigt, und ihr Ehemann, ein Polizist, bedrohe ihn nun.

Nachgefragt, welche Fluchtgrinde er noch habe, flhrte er aus, sie hatten "nur eine Mietwohnung". Wirtschaftlich gehe
es ihnen auch schwer. Es sei schwer, Arbeit zu finden. Die Firma, fUr die er gearbeitet habe, hatte ihn oft nachhause
geschickt, weil es zu wenig Arbeit gegeben habe, weshalb er auch weniger verdient habe. Er habe auch auf Baustellen
gearbeitet, sei aber dann nach Ende der Arbeiten wieder ohne Arbeit gewesen.

2. Mit dem bekampften Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Algerien (Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltstitel "aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden" erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill), sowie einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV).

3. In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe mit seinem Vorbringen Fluchtgriinde
aufgezeigt, das BFA habe es hingegen verabsaumt, "vorgebrachten Hinweisen" weiter nachzugehen. Die Befragung
zum Fluchtgrund sei vollig unzureichend gewesen. Nach einer Rickkehr sei der Beschwerdeflhrer zudem "einer Reihe
von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Algerien der Volksgruppe der Araber und
sunnitischer Moslem. Seine Identitat steht nicht fest.

Er reiste legal mit gliltigem Reisedokument aus Algerien in die Turkei aus und gelangte schlepperuntersttitzt Gber
Griechenland und Serbien nach Osterreich. Er halt sich seit mindestens 04.07.2017 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Seine Familie, Mutter und je zwei Briider und Schwestern, lebt in
Algerien, der Vater seit 17 Jahren in Frankreich. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten
und keine mal3geblichen privaten und familidren Beziehungen.

Er weist in Osterreich keine Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf, geht keiner
Beschaftigung nach, hat keinen festen Wohnsitz und wurde am 01.08.2017 von seiner Flichtlingsunterkunft
abgemeldet, da er (iber 48 Stunden abgingig war. Er ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdeflihrer besuchte zehn oder elf Jahre die Schule, liel3 sich anschlieRend als Autoelektriker ausbilden und
arbeitete als solcher und fallweise auf Baustellen bis zu seiner Ausreise. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Algerien
hat er die Moglichkeit, auch kinftig im algerischen Arbeitsmarkt Beschaftigung zu finden.

1.2 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflihrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen Uber eine ihm drohende Gefdhrdung in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Riickkehr. Auch sonst ergaben sich im Verfahren keine diesbezlglichen Hinweise.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde. Festgestellt wird dagegen, dass der
Beschwerdefiihrer aus nicht asylrelevanten wirtschaftlichen Grinden seine Heimat verlassen hat.



Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3 Zur Lage in Algerien:

Algerien ist nach 8 1 Z. 10 HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des8 19 BFA-VG. Hinsichtlich der aktuellen Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen Bescheid vom 13.07.2017 getroffenen
Feststellungen keine entscheidungsmalRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das
aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 17.05.2017 vollstandig zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Gericht sich diesen

Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und sie auch zu den seinen erhebt.
Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers und zur Lage von Rickkehrenden ist demnach fest-zustellen:
1.3.1 Grundversorgung und Wirtschaft

Algeriens Wirtschaft hangt stark vom Export von Erdél und Erdgas ab. Dank anhaltend hoher Ol- und Gaspreise konnte
Algerien Uber Jahre hinweg ein kontinuierliches Wachstum von durchschnittlich 3% verzeichnen. Die weiteren
Prognosen mussten jedoch aufgrund des derzeitigen Preisverfalls bei Ol und Gas bereits nach unten korrigiert werden.
Die "rente petroliére" ist langfristig fragil - hinzu kommt die Unsicherheit Gber die kinftige politische Entwicklung und
die Stabilitat des Landes. Fir das Jahr 2017 verdustern sich die Aussichten somit. Ein neues Budgetgesetz sieht u. a.
eine Erhohung der Mehrwertsteuer, héhere Grund- und Immobilienabgaben sowie eine hdhere Besteuerung von
Mieten, Kraftstoff und Gutern des taglichen Bedarfs vor. Offentliche Ausgaben werden drastisch eingeschrankt -

manche Stimmen sprechen bereits von einer "Kriegserklarung" an die algerische Gesellschaft (GIZ 12.2016b).

Algerien leistet sich - wohl nicht zuletzt aus politischen Griinden - ein hochaufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol-
und Gasexporten finanziert wird. Die Héhe der Subventionen betragt derzeit pro Jahr 60 Milliarden Dollar. Schulbesuch
und Gesundheitsfiirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verflgung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist hiufig (OB 3.2015). Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist
bislang durch umfassende Importe gewahrleistet. Dass sich fur 2016 angekindigte Importbeschrankungen auch in
diesem Bereich auswirken, erscheint derzeit eher unwahrscheinlich. Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch
im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei
Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speise-Ol gelten im Januar 2011
eingefihrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringflgigen
staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im Stden des Landes auch der Stammesverband fur die
Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den GroRstadten des Nordens existieren
"Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder)
kimmern. Teilweise fordert das Solidaritatsministerium solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 18.1.2016).

Nach offiziellen Angaben wird mittlerweile zum ersten Mal von einer Arbeitslosenquote von unter 10% ausgegangen,
davon sind 70% janger als 30 Jahre alt. Diese jungen Leute machen wiederum rund 70% der Bevdlkerung aus. Die
Arbeitslosigkeit ist die Folge des Niedergangs des verarbeitenden Gewerbes und der Landwirtschaft, die in der Ara
Boumedienne viele Arbeitspldtze geschaffen haben. Allerdings betragt die Arbeitslosigkeit in der Altersgruppe von 16-
24 Jahren Uber 20%. Gegenwartig werden die betroffenen Jugendlichen ermuntert, eine freiberufliche Perspektive
aufzubauen, dazu werden Kredite und steuerliche Anreize geboten (GIZ 12.2016b). Das staatliche Arbeitsamt Agence
national d'emploi / ANEM (http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren auch 10 private
Jobvermittlungsagenturen (z.B. http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Februar 2011 stehen jungen
Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten darUber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft wurden. Die
Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen
staatlichen Genehmigungen/Unterstiitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung
vorausgeht, und dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. 80 Prozent der Wirtschaft ist in
staatlicher Hand (OB 3.2015).

1.3.2 Ruckkehr
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Die illegale Ausreise, d. h. die Ausreise ohne glltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 3.2015, vgl. SGG 0.D., AA 18.1.2016). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei
bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor (SGG o0.D.). Laut deutscher Botschaft
wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behdrden erkléren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende
Wirkung entfalten (OB 3.2015).

Riickkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu funf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewdahrungsstrafen verhangt.
Menschenrechtsorganisationen bezeichnen das Gesetz als "vollig verfehlt", da es sich gegen die Symptome
(Migrationsdruck), nicht aber gegen die Ursachen (Perspektivlosigkeit im eigenen Land) richte. Im August 2012 fand ein

sog. "Harraga"- oder Bootsfllchtlings-Prozess auf 0.g. Grundlage statt, der mit einem Freispruch endete (AA 18.1.2016).

Eine behordliche Rickkehrhilfe ist ho. nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die
Unterstitzung leisten. Bekannt ist, dass Familien zurlickkehrende Familienmitglieder wieder aufnehmen und
unterstitzen. Viel bekannter hingegen sind Falle, in denen Familien Mitglieder mit betrachtlichen Geldmitteln bei der
illegalen Ausreise unterstutzen. Sollten Rickkehrer auf familidare Netze zurtickgreifen kdnnen, wirde man annehmen,
dass sie diese insbesondere fur eine Unterkunft nutzen. Wer nicht von seiner Familie aufgenommen wird und ohne
Einkommen ist, wird insbesondere in Algier Schwierigkeiten haben, die hohen Mieten zu zahlen. In Algier wird
vermehrt gegen informelle Siedlungen vorgegangen. Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Ruckkehrhilfe (EUR
1.000-2.000) durch Frankreich, fur Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist sind. Der algerische AuRenminister
erklarte gegenliber dem politischen Direktor des BMEIA im Janner 2013, dass man jederzeit bereit sei, Rickkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsangehdrige handle. Nachfragen bei EU-
Botschaften und Pressemeldungen bestatigen, dass Algerien bei Rickibernahmen kooperiert. Zwischen Algerien und
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Ruckibernahmeabkommen (6B 3.2015).

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)
wurden erganzend eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Gericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der vom BFA vorgenommenen,
nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Der Beschwerde sind keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die getroffenen
Feststellungen infrage zu stellen.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit sowie zu den Lebensumstédnden des Beschwerde-fihrers grinden sich auf
seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten
Behorde und in der Beschwerde, die Fest-stellungen zu den familidren Verhaltnissen auf die unbedenklichen Angaben
im Administrativverfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers griinden sich auf seine eigenen, unbedenklichen
Angaben.

Da der Beschwerdeflhrer nicht imstande oder nicht willens war, identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht
seine Identitdt nicht fest. Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt
sich aus dem Strafregister, jene zu seinem unsteten Aufenthalt und der Abmeldung in der Flichtlingsunterkunft aus
dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung.



2.3 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Die vorgebrachten Grinde (wirtschaftlich schlechte Situation, Nachbarschaftsstreit) entfalten, wie in der rechtlichen
Wirdigung dargelegt wird, keine Asylrelevanz.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als nicht asylrelevant einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Daher schliel3t
sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an. Damit sind die Beurteilung der
Fluchtgrinde und die diesbezlgliche Beweiswtirdigung durch die belangte Behdrde nicht zu beanstanden, sodass sich

das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde

getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung.
2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Algerien vom 17.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

In der Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergaben sich keine
Anderungen zu den im bekadmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht
schlief3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder

Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

3.1.2 Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass die geschilderten 6konomischen Schwierigkeiten
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keine asylrelevante Intensitat erreichen. Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten, beispielsweise
ethnischen Gruppe, die den Angehdrigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich als
"reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse" (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174) asylrelevant sein, wurde aber in
dieser Intensitat weder behauptet noch von Amts wegen festgestellt.

Ebenso wenig kann einem Nachbarschaftsstreit und der behaupteten Promiskuitdt einer Nachbarin Asylrelevanz
zugesprochen werden. Angesichts der Schutzwilligkeit und -fahigkeit Algeriens gilt das auch fur die behauptete private
Verfolgung durch den Ehemann der Nachbarin.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I):

3.2.1 Nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.

Das Beschwerdevorbringen beinhaltet die Behauptung "einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen", welchen der
Beschwerdefiihrer nach Ruckkehr ausgesetzt ware, bleibt aber die Angabe schuldig, welche konkreten Rechte wodurch
beeintrachtigt oder verletzt waren. Das gilt auch fur das Vorbringen, dass er "in eine ausweglose Lage geraten wirde",
weil auch dazu keinerlei Konkretisierung ausgefuhrt wird, was angesichts der kontrdren Feststellungen des
bekdmpften Bescheids erwartet werden musste.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

3.2.3 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandes-schaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass
eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und
VwWGH  21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Wie oben ausgefiihrt, gilt dies auch dann, wenn eine Unterstitzung durch die Angehdrigen des Beschwerdefiihrers
unterbleibt, weil er arbeitsfahig ist und auch bereits in Algerien berufstatig war.

3.2.4 Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im
Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist
letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedtirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage
gerat, sodass auch der Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, Rickkehrentscheidung und Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt Il1):

3.3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Im ersten Satz des Spruchpunkts Il im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel "aus berlcksichtigungswirdigen Grinden" "gemal3§ 57 AsylG" nicht erteilt werde. Damit war
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offensichtlich das in8 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalRs 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.3.2 Ruckkehrentscheidung

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Riickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegeniber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Algerien zulassig ist, ist ausfiihren, dass es keine Anhaltspunkte dafir
gibt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der BeschwerdefUhrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.

Auch eine individuelle Abwagung der berlUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Der Beschwerdefiihrer ist nach seinen Angaben etwa eine Woche vor Antragstellung eingereist. Das
Verwaltungsverfahren dauerte weitere zehn Tage. In dieser Zeit konnte keine relevante Bindung oder Beziehung
aufgebaut werden.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft und kein Familienleben in Osterreich
und hat ein solches auch nicht behauptet, sondern, dass sein einziger Verwandter auRerhalb des Heimatlandes sein
Vater in Frankreich sei. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen. Gleichzeitig hat der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Anknipfungspunkte. Der
Beschwerdefiihrer gab selbst an, bis zum Verlust des Mobiltelefons Kontakt zu seiner Familie gehabt zu haben und
seine Verwandten sehr zu vermissen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich oder, was erwachsene
Verwandte anbelangt, auch Europa stehen offentliche Interessen gegenilber. Zuerst steht ihnen das o6ffentliche
Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der Beschwerdefiihrer nach seinem duf3erst kurzen Aufenthalt naturgemafd keine
Integrationsmerkmale aufweist, und diesen nur mittels eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz nach
faktischer Einreise verwirklichen konnte.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.

3.3.3 Zulassigkeit der Abschiebung

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Da der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben legal ausgereist ist, ist auch eine Inhaftierung nicht zu beflrchten.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getotet wirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflrr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Selbst die
Beschwerde beldsst es beim Vorbringen, ohne dazu konkret den Feststellungen des bekampften Bescheids mit
abweichenden Tatsachenbehauptungen entgegenzutreten.

Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Algerien
zumindest notdurftig leben zu kdnnen.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Algerien, gentgt nicht fir
die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es
fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass in Algerien das Leben des Beschwerdeflihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Eine der Abschiebung nach Algerien entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien als rechtmaRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung im ersten Satz abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt Ill

abzuweisen.
3.4 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das BFA
die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt (8 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG). Das ist der Fall.

Die Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt schon wegen
dessen duRerst kurzen Aufenthalts einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung
des bekampften Bescheids, sodass das BFA der Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte, zumal
auch kein Grund vorlag, im Rahmen der Ermessensubung davon abzusehen.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegrindet, sodass sie auch in Ansehung des Spruchpunkts IV

abzuweisen war.
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4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemaR 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-

VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch
das Gericht rund fanf Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behorde

hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.
Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
wirtschaftlicher Notlagen aus Konventionssicht oder zu den Voraussetzungen der Aberkennung der Aufschiebenden

Wirkung.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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