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Metadatenquelle: DVD Recht compact, Verlag Osterreich, Wien 2014
Rechtssatz

Der Wahlanfechtung (Wahl zum Salzburger Landtag vom 25. Marz 1979) wird nicht stattgegeben (keine Bedenken
gegen § 40 Abs. 2 Landtagswahlordnung, keine Beeintrachtigung des freien Wahlrechts) .

Kein Widerspruch zum Grundsatz des geheimen Wahlrechts, weil infolge des in & 40 Abs. 2 LWO festgelegten
Verfahrens die Identitat der Unterstutzer von Wahlvorschlagen der Gemeinde bekannt wird.

Keine Bedenken aus dem Blickwinkel des Grundsatzes des Verhaltniswahlrechts und des Gleichheitsgebotes gegen §
40 Abs. 2.

Der VfGH hat wiederholt ausgesprochen (vgl. Slg. 3969/1961, 6087/1969, 6207/1970 u. a.) , dal} es grundsatzlich
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, wenn durch die einfachgesetzlichen Wahlordnungen die Wahlwerbung von der
Unterstltzung einer gewissen Zahl Wahlberechtigter abhangig gemacht wird, um Wahlwerbungen ohne Aussicht auf
Erfolg von vornherein zu verhindern, soferne diese Unterstitzung nicht in einem Ausmal3 gefordert wird, das auch
ernsthafte Wahlwerbungen ausschliet. Im Erk. Slg. 3969/1961 fand der VfGH die Grundsatze einer demokratischen
Verhdltniswahl dann verletzt, wenn Wahlvorschlage fur ihre Gultigkeit eine groBere Zahl von
Unterstltzungserklarungen erfordern, als Stimmen nétig sind, um bei einer Wahlzahl nur durchschnittlicher Hohe ein
Mandat zu erlangen. Im vorliegenden Fall ist jedoch der Unterschied zwischen der Zahl der
Unterstltzungsunterschriften und der Wahlzahl so groR, dal3 in dieser Richtung keinerlei Bedenken entstehen. Dem
Erk. Slg. 6087/1969 lag ein der vorliegenden Wahlanfechtung vergleichbarer, ahnlich gelagerter Fall zugrunde: Bei den
am 27. April 1969 stattgefundenen Wahlen zum Gemeinderat und zu den Bezirksvertretungen in Wien lag die Zahl der
Wahlberechtigten in den 23 Wr. Gemeindebezirken zwischen 21.311 (1. Bezirk) und 114.138 (10. Bezirk) . Die Wahlzahl
far die Verteilung der Gemeinderatsmandate lag zwischen 4552 (1. Bezirk) und 11.652 (23. Bezirk), die Zahl der glltigen
Stimmen stand zur Zahl der Wahlberechtigten im 1. Bezirk in einem Verhaltnis von nur ca. 64 % , im 23. Bezirk von
rund 81 % . Der VfGH vertrat dazu die Auffassung, dal3 die in § 43 Abs. 2 Wr. Gemeindewahlordnung, LGBI. 17/1964 i. d.
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F. LGBI. 3/1969, fur die Bezirkswahlvorschldage fir den Gemeinderat und die Bezirksvertretungen unterschiedslos
geforderte Mindestzahl von je 100 Unterstitzungsunterschriften nicht in einer Hohe angesetzt sei, die einen
Ausschlul3 ernsthafter Wahlwerbungen von Gruppen mit Aussicht auf Wahlerfolg bewirken wirde. Wohl befand der
VfGH in diesem Erk. das Mindesterfordernis von 100 Unterstitzungsunterschriften fur die die Wr. Bezirksvertretungen
betreffenden Wahlvorschldge im Hinblick auf die hier zwischen 425 (1. Bezirk) und 2772 (10. Bezirk) liegende Wahlzahl
und das Verhaltnis der Zahl der gtiltigen Stimmen zur Zahl der Wahlberechtigten von nur rund 63 % (1. Bezirk) bzw.
rund 70 % (10. Bezirk) fur relativ hoch, aber nicht gegen die Grundsatze der demokratischen Verhaltniswahl
verstolRend. Ein Vergleich mit den Zahlen der Slbg. Landtagswahl 1979, beider ebenfalls fir jeden
Bezirkswahlvorschlag der nicht im Landtag vertretenen Wahlparteien 100 Unterstitzungsunterschriften gefordert
wurden, ergibt, dal} das Verhaltnis zwischen niedrigster Wahlzahl und Unterschriftenquorum bei den Wahlen zum
Slbg. Landtag 1979 fur die Wahlparteien glnstiger als jenes bei der genannten Wahl zum Wr. Gemeinderat. Auch die
(damals) behauptete Verfassungswidrigkeit der Regelung der Mindestunterstitzung von Wahlvorschlagen in der Wr.
GWO wonach fur Bezirkswahlvorschldge unterschiedslos mindestens 100 Unterschriften von Wahlberechtigten des
Gemeindebezirkes (= Wahlbezirkes) erforderlich waren, wurde vom VfGH in seinem Erk. Slg. 6087/1969 verneint. Ein
erkennbarer Grund fir ein Abriicken von dieser Ansicht liegt nicht vor.

Die erforderliche Zahl von Unterstitzungsunterschriften bestimmt die Chance, als wahlwerbende Partei auftreten zu
kénnen. Die Chance zur Erlangung eines Mandates ist jedoch letzten Endes abhangig von der Erreichung der Wahlzahl,
fur die die GroRRe der Wahlkreise nur von geringerer Bedeutung ist. Es kann deshalb dem Gesetzgeber nicht
entgegengetreten werden, wenn er auch die Mindestzahl der Unterstitzungsunterschriften und damit die Chance, als
wahlwerbende Partei auftreten und ein Mandat erringen zu kdnnen, unabhangig von der GréRe der Wahlkreise
festlegt.

In der Wahlanfechtung wird ausgefuhrt, es sei in zwei konkreten Fallen beweisbar, dal "von politischen Funktionadren
Druck auf Wahlberechtigte ausgelbt wurde, um diese von der Unterschrift abzuhalten" . So habe ein
Landtagsabgeordneter erklart, dall "er denjenigen sehen mochte, der sich getraut, bei der Gemeinde fir die
Burgerliste zu unterschreiben" . Ein Blrgermeister und Volksschuldirektor habe einen ihm bekannten Lehrer, der eine
Unterstltzungserklarung fur die anfechtende Wahlergruppe unterschrieben habe, gefragt, "wieso es ihm einfallen
konnte, fir die Blrgerliste zu unterschreiben" . Ein Versto gegen Bestimmungen der LWO wird damit nicht behauptet;
ein solcher lage - selbst wenn sich die Vorfalle so abgespielt haben, wie sie in der Wahlanfechtung dargestellt werden -
auch nicht vor. Wenn aber die anfechtende Wahlergruppe aus diesen Vorfallen den SchluB gezogen sehen will, daR
anlaRlich der Abwicklung der Slbg. Landtagswahl das Prinzip des freien Wahlrechts (i. S. der gemafd Art. Il Z 3 des B-VG,
BGBI. 59/1964, im Verfassungsrang stehenden, unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Art. 8 Stadtverfassung
Wien, siehe hiezu auch Slg. 7387/1974) verletzt worden sei, trifft das nicht zu. Bei vereinzelten Vorfallen der im
vorliegenden Fall behaupteten Art kann namlich von einer Beeintrachtigung des freien Wahlrechtes nicht die Rede

sein.

In dem Erk. Slg. 6087/1969 hat der VfGH zum Ausdruck gebracht, daR sich der Grundsatz des geheimen Wahlrechtes
nur auf die Stimmabgabe bezieht, nicht aber auf die ihrem Wesen nach &ffentliche Wahlwerbung.

Das System der Unterstlitzungsunterschriften macht ein Verfahren erforderlich (siehe hiezu auch Slg. 6207/1970) ,
welches wiederum eine gewisse Publizitat mit sich bringt. Wie der VfGH in seinen Erk. Slg. 3102/1956 und 6339/1970
dazu ausgefihrt hat, istdie Geheimhaltung der Namen nicht nur gesetzlich nicht geboten, sondern praktisch
unmoglich. Der VfGH kann, unter Beibehaltung dieser Rechtsprechung, in der Bekanntgabe von Namen und
Anschriften von Personen, die einen Wahlvorschlag unterschrieben haben, keinen Versto3 gegen den Grundsatz des
geheimen Wahlrechtes erblicken.

Gemal? {Bundes-Verfassungsgesetz Art 95, Art. 95 Abs. 2 B-VG} durfen die Landtagswahlordnungen die Bedingungen
des aktiven und passiven Wahlrechts nicht enger ziehen als die Wahlordnung zum Nationalrat. Unter den
Bedingungen des aktiven und passiven Wahlrechts sind aber die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit eines
Wahlvorschlages nicht zu verstehen.
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