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Rechtssatz

Die beim Bf. tatige Bedienerin war bei ihm nur durch 15 Stunden in der Woche beschaftigt. Aus § 21 Abs. 1
Hausgehilfengesetz und Hausangestelltengesetz BGBI. Nr. 235/1962, (HGHANgG) i. d. F. des Art. Il EFZG ergibt sich, dal3
far die im {Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz &8 1, 8§ 1 Abs. 3 HGHANngG}(in der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung geltenden Fassung) angefihrten Dienstverhaltnisse (das sind solche von Dienstnehmern, die mit
Leistungen von Diensten fur die Hauswirtschaft des Dienstgebers oder fur Mitglieder seines Hausstandes in der Regel
durch nicht mehr als 24 Stunden wochentlich beschaftigt sind) u. a. 8 11 a HGHANgG nicht gilt. Nach Feststellung der
Gesetzwidrigkeit des & 3 a Mindestlohntarif 1975 gibt es fir den Anlaf3fall keine Norm, die fur solche Falle die Pflicht
des Sozialversicherungstragers zur Erstattung der von Arbeitgebern fir ihre Hausgehilfen und Hausangestellten im
Falle der Dienstverhinderung fortgezahlten Entgelte vorsieht.

Wie sich aus {Bundes-Verfassungsgesetz Art 139, Art. 139 Abs. 6 B-VG} i. d. F. der Nov.BGBI. 302/1975 ergibt, bewirkt
die Feststellung, dal3 eine Verordnung gesetzwidrig war, dall vom VfGH in allen bei ihm anhangigen, in Betracht
kommenden Fallen so vorzugehen ist, als ob die als gesetzwidrig festgestellte Verordnung bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr dem Rechtsbestand angehort hatte (vgl. hiezu die standige
Rechtsprechung des VfGH z. B. Slg. 7289/74, 7397/74, 7964/76, 8106/77) . Der klare Wortlaut dieser
Verfassungsbestimmung |t eine andere Auslegung nicht zu.

Der VfGH hat also nach durchgefiihrter Normenprifung im fortgesetzten Beschwerdeverfahren die Rechtslage anhand
der bereinigten Rechtslage zu beurteilen. Daran hat auch die B-VG-Nov. BGBI. 302/1975 nichts geandert. Mit dieser
Novelle sollte offenkundig der individuelle Rechtsschutz nur insofern erweitert werden, als die Beschwerdebehauptung
genugt, dem angefochtenen Bescheid liege eine rechtswidrige generelle Norm zugrunde, ohne dal3 die Verletzung
eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes behauptet werden muRte; weiters sollte dem VfGH die
Moglichkeit eingeraumt werden, den bekampften Bescheid auch in jenen Fallen aufzuheben, in denen er trotz
Normaufhebung bisher kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht als verletzt ansehen konnte; eine solche
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Bescheidaufhebung soll aber auch nach der B-VG-Nov. 1975 nur dann zuldssig sein, wenn nach der bereinigten
Rechtslage eine Rechtsverletzung, im Ergebnis also eine Rechtswidrigkeit, vorliegt. Wenngleich die vom Bf.
vorgetragene Meinung sicherlich viel flr sich haben mag, ist der VfGH doch der Ansicht, dal8 weder der Wortlaut noch
der Sinn des durch die Novelle 1975 neugefal3ten {Bundes-Verfassungsgesetz Art 144, Art. 144 Abs. 1 B-VG} die
Auslegung zulassen, damit sei fur jeden Fall ein subjektives verfassungsgesetzlich verblrgtes Recht auf Anwendung
rechtmaRiger genereller Normen eingerdumt worden.

An diesem Ergebnis kann der Hinweis auf die mangelnde Mdglichkeit des Bf. seinen Standpunkt (vorerst) bei der
Verwaltungsbehorde darzulegen, nichts andern: Abgesehen davon, daRR dem Bf. die Mdglichkeit geboten war, seinen
Standpunkt vor dem VfGH auszubreiten, Ubersieht der Bf., dal? - wirde seiner Meinung gefolgt - die Behdrde in aller
Regel gezwungen ware, einen Ersatzbescheid zu erlassen, der denselben Inhalt wie der vom VfGH aufgehobene
Bescheid hatte, eine Losung, die nicht im Interesse einer Prozel3okonomie lage.

Dem Bf. gebuhrt der Ersatz fur die Teilnahme an der Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren, das aus Anlal
der von ihm erhobenen Beschwerde von Amts wegen eingeleitet wurde und das zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit
der Verordnung gefihrt hat (vgl. VfSlg. 7380/1974 und 8001/1977) . Dies gilt auch fur den Fall, daB trotz Feststellung
der Gesetzwidrigkeit der Verordnung die Beschwerde abgewiesen wird, sofern - wie hier - der Bf. zur Bereinigung der
Rechtslage dadurch beigetragen hat, dal3 er die amtswegige Normenprifung angeregt hat (vgl. z. B. Slg. 8636/1979,
8657/1979).
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