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67/01 Versorgungsrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
Wachebediensteten-HilfeleistungsG 81 Abs1, §9 Abs4
GehG 1956 §83c

Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Ausschlusses eines Rechtsanspruches auf eine Vorschussleistung nach dem
Wachebediensteten-HilfeleistungsG fur gerichtlich geltend gemachte Schmerzengeldanspruche; unsachliche
Schlechterstellung gegentber Exekutivbeamten mit Anspruch auf eine einmalige Geldaushilfe nach dem GehaltsG bei
Unzuléssigkeit einer gerichtlichen Entscheidung; im Ubrigen Zurlickweisung des Parteiantrags

Spruch

I. 89 Abs4 des Bundesgesetzes Uber besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des Bundes und deren
Hinterbliebene (Wachbediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG), BGBlI Nr 177/1992, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Ill. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

IV. Der Antrag wird, soweit er die Aufhebung des §1 Abs1 WHG,BGBI 177/1992, begehrt, als unzulassig
zurlickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestltzten Antrag wird begehrt, die Bestimmungen des
81 Abs1 und §9 Abs4 des Bundesgesetzes Uber besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des Bundes und deren
Hinterbliebene (Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG), BGBI 177/1992, in eventu die Bestimmung des
89 Abs4 WHG, BGBI 177/1992, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage
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Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die angefochtenen Gesetzesbestimmungen
sind hervorgehoben):

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes iber besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des
Bundes und deren Hinterbliebene (Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG), BGBI 177/1992 idF BGBI | 35/2012,
lauten wie folgt (die angefochtenen, noch in der Stammfassung in Geltung stehenden Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"1. Abschnitt
HILFELEISTUNGEN
Auslobung der Hilfeleistungen

81. (1) Der zustandige Bundesminister hat den Bund durch Auslobung 8860 ABGB) zu verpflichten, nach diesem
Bundesgesetz Wachebediensteten oder deren Hinterbliebenen besondere Hilfeleistungen zu erbringen. Diese
Auslobung ist durch Kundmachung im Bundesgesetzblatt zu verlautbaren.

(2) Die Zustandigkeit des Bundesministers bestimmt sich nach der Diensthoheit Uber den Wachebediensteten zum
Zeitpunkt des Dienst- oder Arbeitsunfalls.

[...]
Art der Hilfeleistungen

§2. (1) Als besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete ist die vorldufige Ubernahme von Anspriichen durch den
Bund vorgesehen.

(2) Als besondere Hilfeleistungen an Hinterbliebene von Wachebediensteten sind vorgesehen:
1. eine einmalige Geldleistung und

2. eine vorlaufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund.

[...]

Voraussetzungen flr die Hilfeleistungen

84. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemaR 890 Abs1 B-KUVG, BGBI Nr 200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR8175 Abs1 ASVG, BGBI Nr 189/1955, in unmittelbarer Austbung seiner
exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert ist. Z3 ist nicht auf die Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach §9
Abs1a anzuwenden.

(2) Der Bund hat die besonderen Hilfeleistungen an Hinterbliebene zu erbringen, wenn
1. ein Wachebediensteter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des Abs1 Z1 erleidet und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall den Tod des Wachebediensteten zur Folge hatte.

(3) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu erbringen, wenn der
Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die
Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben
(Abs1 Z1).

[...]

3. Abschnitt
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VORLAUFIGE UBERNAHME VON ANSPRUCHEN DURCH DEN BUND
Voraussetzungen

89. (1) Der Bund leistet als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen

VorschulR, wenn

1. sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im
Sinne dieses Bundesgesetzes an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber

Ersatzanspriche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriche dem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig

zugesprochen werden.

(1a) Ein Vorschuss nach Abs1 ist nur fur Heilungskosten, Bestattungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes
Einkommen, das dem Wachebediensteten wegen der erlittenen Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder
durch den Tod den Hinterbliebenen entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten. Dieser VorschuB ist héchstens bis
zum 60fachen Betrag des jeweiligen, fir die Gewahrung von Ausgleichszulagen gemal §293 Abs1 litb ASVG

mallgebenden Richtsatzes zu leisten.

(1b) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemdaR Absla umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen

Entscheidung Uber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(2) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriiche unzuldssig oder kann sie nicht erfolgen, so leistet der Bund
ausgenommen beim Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen
angemessenen Vorschuss. Dieser Vorschul3 ist héchstens bis zum 60fachen Betrag des jeweiligen, fur die Gewahrung
von Ausgleichszulagen gemal3 8293 Abs1 litb ASVG maligebenden Richtsatzes zu leisten.

(3) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes nach Abs1 und 2 besteht nur insoweit, als die Anspriche des
Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI Nr 288/1972, gedeckt sind.

(4) Auf die Leistungen des Bundes nach den Abs1 bis 3 besteht kein Rechtsanspruch.
Ubergang der Anspriiche

810. Die Anspruche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater gehen, soweit sie vom Bund

zu bevorschussen sind, durch Legalzession auf den Bund Uber.
4. Abschnitt

Erbringung von Hilfeleistungen an weitere Begunstigte
Weitere Begunstigte

810a. (1) Der Bund hat besondere Hilfeleistungen nach §2 an
1. Bedienstete des Entscharfungs- und Entminungsdienstes,

2. Bedienstete des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden, denen eine Exekutivdienstzulage nach 840a oder
einer gleichartigen Bestimmung des Gehaltsgesetzes 1956 oder einer gleichartigen Bestimmung des

Vertragsbedienstetengesetzes 1948 gebuhrt,

3. Zollorgane die zur Erzwingung der rechtmaRigen Festnahme oder zur Verhinderung des Entkommens einer
rechtmaRig festgehaltenen Person gemal? 814 Abs1 und 2 des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes zur Ausubung eines

lebensgefahrdenden Waffengebrauches ausgerustet und befugt sind,
4. Soldaten,

a) die im Assistenzeinsatz gemall 82 Abs1 litb oder ¢ des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI | Nr 146, zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Hilfeleistung bei Elementarereignissen und

Ungliicksfallen auRRergewdhnlichen Umfanges eingesetzt werden,
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b) die im Flugdienst eingesetzt werden sowie Soldaten und Angehorige der Heeresverwaltung, die im Rahmen der
allgemeinen Einsatzvorbereitung gemaR §2 Abs3 WG 2001 mit einem Militarluftfahrzeug beférdert werden,

5. vertraglich beschaftigte Aspiranten im Bundesministerium fur Inneres und im Bundesministerium fir Justiz, sowie an

Hinterbliebene dieser Personen nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen zu erbringen.

(2) Bedienstete des Entscharfungsdienstes im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Bedienstete des Bundesministeriums
far Inneres, zu deren Dienstpflicht das Erkennen und Entscharfen sprengstoffhaltiger Gegenstande gehoren.

(2a) Bedienstete des Entminungsdienstes im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Bedienstete des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung und Sport, zu deren Dienstpflicht das Bergen, Untersuchen, Unschadlichmachen, die
Sicherung, der Transport, die Verwahrung und die allfallige Vernichtung von Kriegsmaterial gehdren.

(3) 81, 83 Abs2 und die 885 bis 10 sind auf die im Abs1 Z1 bis 4 angeflhrten Personen und deren Hinterbliebene

anzuwenden."

2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG), BGBI 54/1956 idF BGBI | 164/2015, lauten wie folgt:

"Gefahrenzulage

819b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebUhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des Bundeskanzlers.

[...]
Vergutung fur besondere Gefahrdung

882. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmafigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im §19b vorgesehenen Nebengebulhr eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemalR 83 Abs4, soweit nicht fir seine Verwendung gemall Abs3 ein
hoheres Ausmal3 festgesetzt ist.

(2) Die Vergutung nach Abs1 erhdht sich fir jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer aullerhalb des
Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemal 83 Abs4.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung 1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung
ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur unter Berlcksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser
Gefahrdung an Stelle des in Abs1 genannten Betrages einen entsprechend hdheren Vergutungsbetrag festzusetzen
und 2. den nach Abs2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer aulRerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistung zu bestimmen. Die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers.

(4) Abweichend vom Abs2 betragt die Erhéhung der Vergutung flir die Beamten der Bundespolizei flur jede zu
bericksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemal3 83 Abs4 abziglich
1/173,2 der sich aus Abs1 oder Abs3 Z1 ergebenden Vergutung.

(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Abs2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile
von Stunden, so gebuhrt der verhaltnismaRige Teil der Vergutung.

(6) Auf die nach Abs1 und Abs3 Z1 geblhrende Vergltung sind anzuwenden:
1.815 Abs1 letzter Satz,

2.815Abs4 und 5,

3. 815a Abs2.

[...]

(6a) Erfolgt eine dienstliche Verwendung bei gleichzeitiger vorubergehender Einschrankung der Exekutivdienstfahigkeit
auf Grund eines Dienstunfalls, gebuhrt fir die wahrend der Dauer dieser voribergehenden Einschrankung ausgetbte
Verwendung die Vergutung nach Abs1 und Abs3 Z1 jedenfalls in der Hohe, die dem Beamten oder der Beamtin fiir die
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Verwendung vor dem Dienstunfall gebuhrt hat.

(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergitung werden mit dem auf den maBgebenden Tag folgenden
Monatsersten oder, wenn der mal3gebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung fallt auch
dann mit dem Monatsersten an, wenn der maligebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem
ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung
oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen der 8812c bis 13 Uber die Kirzung und den Entfall der Bezlge bleiben
unberdhrt.

(8) Die Abs1 bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmaRigen Grundausbildung an der Justizwachschule nicht

anzuwenden.

[...]
AusgleichsmalRnahme fir entgangenes Schmerzensgeld

883c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des 84 Abs1 Z1 und 2 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI Nr 177/1992, erfullt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe
des funffachen Referenzbetrages gemald 83 Abs4 gewahrt werden. Abweichend von 81 gilt dies auch fur im
Exekutivdienst verwendete Vertragsbedienstete."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragstellerin steht als Polizeibeamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Im Zuge einer
Amtshandlung wurde die Antragstellerin am 7. Dezember 2008 durch einen identifizierten Schadiger am Koérper
verletzt. Im Zuge des strafgerichtlichen Verfahrens gegen den Schadiger am Landesgericht fur Strafsachen Wien wurde
der Antragstellerin Schmerzengeld zugesprochen. Auf Grund einer spater folgenden Operation machte die
Antragstellerin neuerlich Schmerzengeldanspriche auf dem Zivilrechtsweg geltend und erwirkte am 14. Marz 2012 ein
Versaumungsurteil, mit welchem ihr ein Gesamtbetrag von € 13.761,67 zuzlglich Zinsen iHv. 4% ab dem 7. Dezember
2008 zugesprochen wurde.

In der Folge beantragte die Antragstellerin einen Vorschuss nach dem WHG und erhielt hierauf eine Leistung iHv.
€ 2.061,67 fur die aufgelaufenen Heilungskosten sowie den Verdienstentgang. Hinsichtlich des geltend gemachten
Schmerzengeldbetrages iHv. € 11.700,- wurde kein Vorschuss gewahrt. Dagegen erhob die Antragstellerin Klage beim
Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Das angerufene Gericht wies das Begehren der Antragstellerin mit Urteil vom 9. Juni
2015, Z 19 C 104/15k, ab. Begriindend flhrt das Bezirksgericht Innere Stadt unter Berufung auf 89 Abs4 WHG aus, dass
auf die durch das Gesetz vorgesehenen Hilfeleistungen kein Rechtsanspruch bestehe.

2. Die Antragstellerin macht die Verfassungswidrigkeit des §1 Abs1 und des§9 Abs4 WHG geltend und legt ihre
Bedenken wie folgt dar:

"Das Erstgericht begriindet seine Entscheidung damit, dass gemaR§9 Abs4 WHG kein Rechtsanspruch auf Leistungen
nach dem WHG bestehe und deshalb die vorldufige Ubernahme von Anspriichen durch die beklagte Partei in deren
Ermessen liege.

Eine Regelung, wonach der Bund Zahlungen zu leisten hat, die Leistungsempfanger aber keinen Rechtsanspruch
haben und damit jeder Rechtskontrolle unterlaufen wird, sind rechtsstaatlich allgemein hdchst bedenklich. Meines
Erachtens ist fraglich, ob angesichts des Legalitatsprinzips und der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der
gerichtlichen Rechtskontrolle (Art18, Art82 ff, Art130 ff, Art137 ff. B-VG) derartige Regelungen - wie gegenstandlich -
Uberhaupt zulassig sein kénnen.

Das WHG zielt grundsatzlich darauf ab, den Bund zu verpflichten, Hilfeleistungen fliir Bedienstete oder deren
Hinterbliebenen zu erbringen, unter anderem ausdriicklich die vorliufige Ubernahme von Anspriichen durch den
Bund, unter der Voraussetzung, dass eine Korperverletzung aufgrund eines Dienstunfalles vorliegt. Die genauen
Voraussetzungen werden in den Absdtzen 1-3 geregelt, andererseits besagt Absatz 4, dass kein Rechtsanspruch
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besteht. Diese widersprichliche Regelung bedeutet, dass Leistungen nach Belieben gewahrt oder verweigert werden
kénnen, obgleich die Voraussetzungen dafiur auf die gleiche Weise gegeben sind, insbesondere auch was das dienstlich
bedingte besondere Risiko betrifft.

Die Hilfeleistung nach dem WHG hat den gleichen Grundtatbestand wie die Gefahrenvergitungen gemaf3§19b GehG
und 8882 ff. GehG und knipfen an das gleiche Risiko an. Der Grundgedanke des WHG ist daher, dass diese
Gefahrenvergutung alleine dienstunfallbedingten Folgen nicht gerecht wird. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass die
Gefédhrdung der Wachebediensteten insoweit einen besonderen Charakter hat, als bei ihren Dienstunfallen
auBerordentlich haufig fremdes Verschulden (sogar Vorsatz) gegeben ist und in der Mehrzahl der Félle die finanzielle
Situation der Tater die Durchsetzung von Ersatzleistungen ihnen gegenlber unmdglich macht. Dieses besondere
Risiko ist ausschlieRlich dienstlich bedingt.

Es gibt keine sachliche Rechtfertigung dafur, in der finanziellen Ausgleichsleistung in jenen Fallen, in welchen das Risiko
schlagend geworden ist, etwas anderes zu erblicken, als das Einstehen des Dienstgebers dafir, dass das Risiko in die
Sphare des Dienstgebers fallt und es daher adaquat ist, dass wenigstens die finanziellen Folgen nicht vom
Dienstnehmer, sondern vom Dienstgeber zu tragen sind.

Die einzig mégliche Rechtfertigung, die iiberhaupt in Frage kdme, ware die Uberlegung, sich damit eine Leistung selbst
dann zu ersparen, wenn nach den gesetzlichen Regeln (inklusive gesetzeskonformer Ermessensiibung) ein Anspruch
bejaht werden miisste. Gerade diese einzige Erklarung ist aber offensichtlich der unmittelbare Ausdruck einer auf
Verletzung des Gleichheitsrechtes zielenden Motivation.

In diesem Zusammenhang relevant ist auBerdem die Regelung des883c GehG, wonach dem Beamten mangels
Moglichkeit der Erwirkung eines zivilprozessualen oder strafprozessualen Titels (etwa weil der Schadiger unauffindbar,
unbekannt oder zurechnungsu[n]fahig ist) eine AusgleichsmaBnahme flr entgangenes Schmerzengeld zusteht. Es
handelt sich dabei zwar um eine 'Kann'-Bestimmung, jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof hierzu bereits
ausgesprochen, dass die Entscheidung, ob dem Grunde nach eine Geldaushilfe nach §883c GehG gebiihrt, keine
Ermessensentscheidung ist. Vielmehr besteht ein solcher Anspruch auf Geldaushilfe dem Grunde nach, wenn die
Einstiegsvoraussetzungen erfullt sind (VwWGH 5.7.2006, 2005/12/0182).

Es ist daher keinesfalls sachlich zu rechtfertigen, dass einerseits eine Geldaushilfe §83c GehG) bei Erfillung der
gesetzlichen Voraussetzungen zwingend zu gewahren ist, wenn kein gerichtlicher Titel erwirkt werden kann, aber
andererseits die Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem WHG mit bzw. trotz eines rechtskraftigen Titels im Belieben
(Willktir) des Dienstgebers liegt. Selbst die unterschiedlichen Arten den Anspruch geltend zu machen (Verwaltungsweg
- Zivilrechtsweg) vermag daran nichts zu andern. Es wirde dies sogar der Polizeiarbeit zuwiderlaufen, denn der
verletzte Polizeibeamte ware daran interessiert, dass der Tater nicht gefasst wird, damit er dann zumindest einen
Anspruch im Sinne des §83c GehG geltend machen kann, wahrend er sonst Gberhaupt keinen Anspruch im rechtlichen
Sinne hat. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist daher evident.

Gleiches gilt aber im Grundsatzlichen fir die gesamte Regelung des WHG. Abgesehen davon, dass bei der
vorangelegten Uberlegung nicht Halt gemacht werden kann, ist weder die ginzliche Verneinung eines jeglichen
Rechtsanspruches noch auch nur das Bestehen einer Ermessensfreiheit mit dem Gleichheitsrecht vereinbar.

Es gilt wiederum, dass es gleichheitsrechtlich nicht rechtfertigbar ist, Wachebedienstete nur deshalb schlechter zu
behandeln, weil ihnen ihre Verletzung durch einen identifizierten und klagbaren Tater zugefligt wurde. Es sei hier dazu
noch ergdnzend bemerkt, dass die Praxis zeigt, dass ein sehr hoher Anteil dieser Tater einkommens- und
vermdgenslos ist. Die Klagsfihrung ist trotzdem moglich, 883c GehG kommt nicht zur Anwendung und es bestliinde
daher nach dem Gesetzeswortlaut entweder Uberhaupt kein Rechtsanspruch oder nur ein solcher nach Maligabe einer
Auslobung.

Was diese betrifft ist sie in §860 ABGB ausdricklich als 'Belohnung' fir eine Leistung oder einen Erfolg vorgesehen. Hier
geht es demgegenliber um Schadenersatzleistungen. Womoglich noch starker fallt ins Gewicht, dass die gesamte
Institution der Auslobung ihren Sinn und ihre Grundlage darin hat, dass sie sich an einen véllig offenen Personenkreis
wendet, der Auslobende mdchte ein bestimmtes Ergebnis erreichen und lasst es jedermann offen, ein solches mit der
Konsequenz zu erbringen, dass er den Anspruch auf die in der Auslobung zugesicherte Leistung erhalt. Dass hier auch
noch dieser Rechtsanspruch verneint werden sollte, steht im krassesten Widerspruch zum System des
Beamtendienstrechtes, dem das WHG seinem Regelungsgegenstand gemald zuzuordnen ist. Es ist nicht nur im
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Vergleich zu den Ansprichen gemaR 883c GehG, sondern ganz allgemein gleichheitswidrig, dass diese spezifischen
Abgeltungen von Folgen dienstlicher Gefahrdungen und Risiken nicht entsprechend den verwandten Ansprichen nach
8819b und 81ff durchgesetzt werden kénnen, sondern daflr schon von Grund auf eine schlechte rechtliche Basis
vorgesehen ist.

Es handelt sich der Natur der Sache nach nicht um etwas, was nach einer Art von Billigkeits- oder Gnadenprinzip dem
einen zugebilligt werden konnte und dem anderen nicht. Die betroffenen Bediensteten gehen fir die gleichen
offentlichen Interessen die gleichen Risiken ein und eine Ungleichbehandlung bei erlittenen Schadigungen ist véllig
inakzeptabel.

Wie eingangs bereits angedeutet widerspricht die Regelung des89 Abs4 WHG auBBerdem dem Grundrecht auf ein
faires Verfahren und den gesetzlichen Richter. Es bedarf keiner weitschweifenden Ausfuhrungen dahingehend, dass
eine der Willkir zuganglichen Entscheidung Uber einen Anspruch - dessen gesetzlich normierten
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind und dennoch ein Rechtsanspruch verneint wird - eben diese
verfassungsgesetzlich geschutzten Rechte verletzt. Eine gerichtliche Uberprifung der behérdlichen (méglicherweise

willkdrliche) Entscheidung wird von vornherein zu beschneiden versucht.”

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt

entgegengetreten wird:
"1. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

[..]

1.2. Entgegen der offenbar von der Antragstellerin vertretenen Auffassung besteht keine verfassungsrechtliche
Verpflichtung des Bundes, einem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen finanzielle Leistungen zu erbringen,
wenn der Wachebedienstete wahrend der unmittelbaren Austibung des Exekutivdienstes einen Unfall erleidet bzw.
ihm Schaden durch einen Dritten zugefligt wird. Die Gewdahrung einer derartigen Leistung liegt daher im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum der Gesetzgebung. Wird die Mdéglichkeit solcher Hilfeleistungen geschaffen,
kann daher grundsatzlich auch frei festgelegt werden, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form diese

gewahrt wird.

1.3. Mit dem WHG hat die Gesetzgebung, flr den Fall eines einem Wachebediensteten im Dienst zugeflgten Schadens,
u.a. die Moglichkeit geschaffen, dass der Bund als besondere Hilfeleistung die einem geschadigten Wachebediensteten
bzw. seinen Hinterbliebenen gegeniber einem Schadiger zustehenden Ersatzanspriche Ubernimmt und dem
Wachebediensteten bzw. seinen Hinterbliebenen einen diesbezlglichen Vorschuss leistet. Der Bund kann dabei die
den Schadiger treffende Verbindlichkeit Gbernehmen, um dem Wachebediensteten bzw. seinen Hinterbliebenen einen
zeitnahen Ausgleich allfélliger finanzieller Nachteile zu ermdglichen, die ihm bzw. ihnen aus der Schadenszufiigung
entstanden sind. Der dezidierte Zweck der Regelung besteht in der Entschadigung wirtschaftlich schwacher Personen
(vgl. 1A 300/A 18. GP 3). Der Vorschussleistung soll daher — wie sich auch ausdricklich aus 89 Abs3 WHG und implizit
aus der Begrenzung der Héhe des Vorschusses ergibt (vgl. IA 300/A 18. GP 3, 4) — subsidiare Wirkung zukommen.

1.4. Die Moglichkeit der vorlaufigen Ubernahme von Anspriichen durch den Bund bzw. die Vorschussleistung gemal
89 Abs1 und Abs2 WHG schafft somit einen Ausgleich dafiir, dass Anspriche eines Wachebediensteten oder seiner
Hinterbliebenen, die gegen einen Dritten bestehen, von diesem nicht bzw. nicht sogleich erfillt werden kénnen. Die
Gewahrung der Leistungen erfolgt durch den Bund im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung durch Auslobung.

1.5. Die Bundesregierung vermag nicht zu erkennen, aus welchem Grund die Regelung des§9 Abs4 WHG, wonach auf
eine solche Vorschussleistung kein Rechtsanspruch besteht, unsachlich sein sollte:

1.5.1. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bedeutet dies namlich nicht, dass der Bund bei der Entscheidung
Uber die (Nicht-)Gewahrung eines Vorschusses willkirlich vorgehen bzw. Leistungen 'nach Belieben' verweigern darf:
Der Bund ist auch bei der Gewahrung einer privatrechtlichen Leistung an die Grundrechte — und dabei insbesondere
den Gleichheitssatz — gebunden (vgl. zur 'Fiskalgeltung' des Gleichheitssatzes die Nachweise bei Berka, Art7 B-VG in:
Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht [2001] Rz. 113 f).

1.5.2. Nach der standigen Rechtsprechung des OGH ergibt sich aus dem Gleichheitsgrundsatz, dass einem
Leistungswerber keine privatrechtlich zu erbringende Leistung verweigert werden darf, die einem anderen unter den
gleichen Voraussetzungen gewahrt wird (vgl. OGH 24.2.2003, 1 Ob 272/02k; 27.8.2003,9 Ob 71/03m). Vielmehr kommt
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Leistungswerbern 'ein klagbarer Anspruch gegen die auf Grundlage eines Selbstbindungsgesetzes leistungspflichtige
Gebietskdrperschaft [zu], soweit ein solcher Anspruch nicht mangels Erflllung der im Selbstbindungsgesetz
normierten Leistungsvoraussetzungen oder in Ermangelung solcher Vorschriften deshalb ausscheidet, weil die
Leistungsverweigerung in  einem  bestimmten  Einzelfall dem  Gleichbehandlungsgebot bzw. dem
Diskriminierungsverbot aus besonderen Griinden nicht widerspricht' (RIS-Justiz RS0117458). Nichts anderes kann fur
die im vorliegenden Fall in Rede stehende, vom Bund als Trager von Privatrechten zu erbringende Vorschussleistung
gemal’ 89 Abs1 und Abs2 WHG gelten.

1.5.3. Der Umstand, dass nach der angefochtenen Bestimmung kein Rechtsanspruch auf eine Vorschussleistung
gemal 89 Abs1 bzw. Abs2 WHG besteht, bedeutet daher — entgegen der Auffassung der Antragstellerin — nicht, dass
die Leistung bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen willkirlich verweigert werden darf. Eine willkirliche
Verweigerung einer Vorschussleistung trotz Vorliegens der Voraussetzungen des 84 Abs1 iVm. 89 Abs1 bzw. Abs2 WHG
wurde vielmehr einen Vollziehungsfehler begrinden, der im Klagsweg bekampft werden konnte.

1.5.4. Insofern unterscheidet sich die angefochtene Regelung auch nicht von jener des §83c des Gehaltsgesetzes —
GehG, BGBI Nr 54/1956, bzw. der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 5.7.2006,
2005/12/0182), auf die die Antragstellerin in ihrem Antrag hinweist. Im Ubrigen erginzt§83c GehG die Regelung des §9
Abs2 WHG: Nach 883c GehG kann einem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des 84 Abs1 Z1 und
2 WHG erflllt, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen besoldungsrechtlichen Referenzbetrages
gemal’ 83 Abs4 GehG gewahrt werden, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber Schmerzengeld nicht zulassig ist
oder nicht erfolgen kann. 883c GehG erganzt insoweit 89 Abs2 WHG, der die Vorschussleistung flr eben jene Fallen
regelt, in denen eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriche nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, der
Anspruche auf Schmerzengeld jedoch ausnimmt (vgl. dazu AB 1079 BIgNR 21. GP 13).

1.6. Vor diesem Hintergrund liegt die vorgebrachte Verfassungswidrigkeit des§9 Abs4 WHG nach Auffassung der
Bundesregierung nicht vor.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Recht auf ein faires Verfahren und den gesetzlichen Richter:

2.1. Die Antragstellerin bringt ferner vor, dass89 Abs4 WHG dem 'Grundrecht auf ein faires Verfahren und den
gesetzlichen Richter' widerspricht. Es bedurfe 'keiner weitschweifenden Ausfiihrungen dahingehend, dass eine der
Willkir zugangliche Entscheidung Uber einen Anspruch — dessen gesetzlich normierte Anspruchsvoraussetzungen
erfullt sind und dennoch ein Rechtsanspruch verneint wird — eben diese verfassungsgesetzlich geschiitzten Rechte
verletzt. Eine gerichtliche Uberpriifung der behérdlichen (méglicherweise willkiirliche) Entscheidung wird von
vornherein zu beschneiden versucht' (S. 7 des Antrags).

2.2. Die Bundesregierung weist zunachst darauf hin, dass sich der Antrag insoweit auf die bloRe Behauptung einer
Verletzung beschrankt, ohne diese Behauptung in irgendeiner Weise zu begriinden. Der Antrag erfullt somit nicht das
Erfordernis gemalR 862a Abs3 iVm 862 Abs1 VfGG, in einem Parteiantrag auf Normenkontrolle die gegen die
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dieses Erfordernis namlich nur dann erfullt, wenn die Griinde der
behaupteten Verfassungswidrigkeit — in Uberprifbarer Art— prazise ausgebreitet werden, d.h. dem Antrag mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in
Widerspruch stehen soll und welche Grinde fir diese Annahme sprechen (vgl. VfGH 10.12.2014, G57/2013, sowie
10.3.2015, G203/2014, jeweils mwN). Ein Eingehen auf diese Behauptung erubrigt sich schon aus diesem Grund.

2.3. Der Vollstandigkeit halber verweist die Bundesregierung jedoch auf ihre oben unter Punkt 1.5. zum Gleichheitssatz
darlegten Erwagungen und dabei insbesondere auf die Ausfihrungen unter Punkt 1.5.3. betreffend die im Klagsweg zu
erlangende gerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung, mit der eine (vorliufige) Ubernahme eines Anspruchs nicht

oder — wie im Ausgangsverfahren — nur zum Teil gewahrt wurde.
3.Zu 81 Abs1 WHG:

3.1. Auch hinsichtlich des angefochtenen81 Abs1 WHG weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Antragstellerin
an keiner Stelle ihres Antrages ausfuhrt, gegen welche Verfassungsbestimmung(en) 81 Abs1 WHG ihrer Auffassung
nach verstoRt. Der Antrag erfillt auch insoweit nicht das Erfordernis gemaR 862a Abs3 iVm 862 Abs1 VfGG und der

diesbezuglichen standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wobei insbesondere darauf hingewiesen wird, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/376648
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/31916
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/83c
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G57/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G203/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/whg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62

es der Verfassungsgerichtshof nicht als seine Aufgabe ansieht, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen
Bestimmungen zuzuordnen und so — gleichsam stellvertretend — das Vorbringen fir den Antragsteller zu prazisieren
(vgl. VfSlg 17.099/2003, 17.102/2004, jeweils mwN).

3.2. Wiederum halt die Bundesregierung jedoch der Vollstandigkeit halber fest, dass es dem Bund gemal’ Art17 B-VG
grundsatzlich freisteht, Leistungen allenfalls auch im Rahmen des Privatrechts zu erbringen (vgl. VwWGH 25.1.2012,
2011/12/0133 unter Verweis auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 9.6.2011, B1184/10). Die
Gewahrung einer Leistung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung kann dabei auch durch Auslobung erfolgen (vgl.
OGH 23.11.2010, 1 Ob 169/10z, mwN). Die Bundesregierung vermag daher nicht zu erkennen, aus welchem Grund81
Abs1 WHG verfassungswidrig sein sollte.

4. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass §1 Abs1 und 89 Abs4 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI Nr 177/1992, nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."

4. Die Finanzprokuratur hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

"D. Ausgewogenheit der Regelungen im Wachebediensteten-Hilfe-leistungsgesetz — WHG

1. Die Klagerin versucht in ihrer Berufung sowie im vorliegenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof eine
Unsachlichkeit und Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des WHG zu argumentieren. Dieser Versuch muss aber
fehlschlagen. Weder liegen widerspruchliche Regelungen vor noch kann Willkir des Gesetzgebers oder des Vollzuges
konstatiert werden. Auf Seite 2 ihrer Berufung spricht die Klagerin vom angeblichen Vorliegen einer 'widerspruchlichen
Regelung', auf Seite 3 von 'Willkar', auf der gleichen Seite (3) vom angeblichen Vorliegen eines groben Widerspruches.

[...]

3. Es bestand und besteht keinerlei Verpflichtung des Gesetzgebers dazu, ein Bundesgesetz wie das
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz zu erlassen. Wenn der Gesetzgeber aber ein derartiges Bundesgesetz erldsst,
ohne hierzu verpflichtet zu sein, so bleibt ihm dessen Ausgestaltung auch Uberlassen. Bei einseitigen
rechtsgeschaftlichen Willensvereinbarungen gilt ja nach§915 ABGB die Auslegungsregel, wonach sich der
Geschenkgeber im Zweifel die leichtere Last auferlegen will bzw wollte und nicht die schwerere. Eine dhnliche Wertung
und Auslegung muss auch hier Platz greifen. [..] Da aber in manchen Konstellationen ein derartiger
Schadenersatzanspruch nicht umsetzbar ist, soll dem Wachebediensteten eine Hilfeleistung zuerkannt werden
kénnen. Dadurch soll eine Abfederung des Berufsrisikos erreicht werden. Gleichzeitig muss sich aber der Bund auch
dagegen schitzen, dass zu hohe Inanspruchnahmen seiner sozialen Hilfs- und Ausgleichstdpfe erfolgen. Die
Inanspruchnahme der Wachebediensteten-Hilfeleistungen bedingt daher, dass von Dienstgeberseite durch Zuleitung
der entsprechenden Akten mit medizinischen Befunden an die Amtsérzte eine Uberpriifung der geltend gemachten
Ersatzbetrage auf deren Plausibilitat hin erfolgt. Fir plausibel erscheinende Schaden wird sodann eine Ersatzleistung
gewahrt. Mangelt es dagegen insgesamt oder aber in Teilbereichen an der Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit der
geltend gemachten Ersatzanspriiche, steht es der beklagten Partei naturgemaR frei, hier keinen Ersatz zu leisten. [...]

4. [...] In manchen Fallen, in welchen gerade vom unmittelbaren Tater kein Ersatz erlangt werden kann, weil dieser
Uber kein entsprechendes Vermogen verfligt, mag diesem auch nicht besonders daran gelegen sein, gegen ihn
eingebrachte Schadenersatzklagen, insbesondere gerichtet auf die Erlangung von Schmerzengeld massiv zu
bestreiten. Der unmittelbare Tater mag Uberschuldet sein oder sich sonst in zerritteten Vermogensverhaltnissen
befinden. Bei ihm ist dann weder eine Erfillung der berechtigten Forderungen noch eine solche der unberechtigten
Forderungen von Wachebediensteten wie etwa der Klagerin gewahrleistet. Wenn ein derartiger unmittelbarer Tater
dann ein Versaumungsurteil gegen sich ergehen lasst, da es ihm gleichglltig ist, ob er nun zu einem Ersatz von
€ 2.500,-- oder einem solchen von € 10.000,-- verurteilt wird, soll ein derartiges zumal Versdumungsurteil den Bund
nicht binden kdnnen. Dieser ware dann namlich Uberhdhten Geltendmachungen schutzlos ausgesetzt oder musste
sich zumindest frei beweisen, dass eine Uberhohte Geltendmachung erfolgt ist. Derartiges kann aber vom Bund nicht
verlangt werden.

[...]

7. Es ware geradezu die Aufforderung zur Erlassung eines unsachlichen und willkirlichen Bundesgesetzes, wenn der
Gesetzgeber das BMI tatsachlich in einem Fall wie dem vorliegenden dazu verpflichten wirde, unplausibel und nicht
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nachvollziehbar erscheinende Ersatzbetrage zusatzlich zu berechtigt erscheinenden Ersatzleistungen zu gewahren.
Vollig im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Klagerin erscheinen die Regelungen des WHG daher nicht
widersprtchlich und auch nicht willkurlich, sondern in sich stimmig, logisch nachvollziehbar und ausgewogen.

E. Gesetzesmaterialien

[...]

2. Ein Blick in die Gesetzesmaterialien (415 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
18. Gesetzgebungsperiode) zeigt, dass durchaus soziale Anliegen die legistische Hauptmotivation dargestellt haben.

[...]

4. Wie ersichtlich, ist der Gesetzgeber (des WHG) mit groBer Umsicht und sehr wohl im Rahmen des gesetzgeberischen

Gestaltungsspielraumes vorgegangen.

Hatte der Gesetzgeber unvorsichtigerweise mit der Einrdumung von Rechtsansprichen agiert, hatte dies gerade in
Fallen wie dem vorliegenden keinen hinreichenden Schutz davor geboten, dass die 6ffentlichen Kassen, hier konkret
der Budgetansatzposten fur Hilfeleistungen nach dem WHG zu weitgehend ausgerdumt und geleert werden. Nicht
Bosartigkeit haben die beklagte Partei dazu veranlasst, der Klagerin die eingeklagten noch weitergehenden Ersatze fur
angebliche Schaden im Rahmen des Wachedienstes zu verweigern, sondern die mangelnde Plausibilitdt und
Nachvollziehbarkeit dieser begehrten Mehrersatze. Sdmtliche plausiblen und nachvollziehbaren Ersatzleistungen, dies
nach dem vorliegenden amtsarztlichen Gutachten, wurden der Kldgerin ja bereits ausbezahlt. Auf diesen Umstand gilt
es wiederholt hinzuweisen, da die Klagerin diesen im erstinstanzlichen Verfahren und auch ihrem Rechtsmittel
naturgemaRl mit keinem einzigen Wort erwdhnt hat. Dieser Umstand zeigt aber, dass die beklagte Partei sehr wohl
verantwortungsvoll und auch in Austibung der Firsorgepflicht gegeniiber der Kldgerin vorgegangen ist, gleichzeitig
aber auch sorgfaltig gewirtschaftet und mit den nur begrenzt vorhandenen Steuergeldern vorgegangen werden
musste. Wenn das amtsarztliche Gutachten der beklagten Partei den Schluss nahelegte bzw geradezu aufdrangte, dass
die nunmehr gerichtlich geltend gemachten Ersatzanspriche nicht plausibel und nicht nachvollziehbar sind, konnte
die beklagte Partei nicht anders, als diese unberechtigten Forderungen nicht zu erfillen. Andernfalls hatte es sich um
amtsmissbrauchliches Tatigwerden bzw um moglicherweise sogar strafgerichtlich relevantes Handeln zum Nachteil
des offentlichen Vermdégens gehandelt."

IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Nach 862a Abs1 erster Satz VfGG kann eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist sohin - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1
Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", also eines
Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz. AuBerdem muss der Parteiantrag
gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG "aus Anlass" der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden.

1.2.  Mit der Berufung, aus deren Anlass der Antrag nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erhoben wurde, wendete sich die
Antragstellerin gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Juni 2015, Z 19 C 104/15k, mit dem das
Begehren auf Zahlung eines Geldbetrages iHv. € 11.700,- zzgl. Zinsen iHv. 4% seit dem 7. Dezember 2008 abgewiesen

wurde.

1.3. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat die Antragstellerin jedenfalls dadurch
Rechnung getragen, dass sie den vorliegenden Parteiantrag und die Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 9. Juni 2015, Z 19 C 104/15k, am selben Tag erhoben und eingebracht hat (vgl.
VfSlg 20.001/2015; VfGH 8.10.2015, G264/2015; 26.11.2015, G197/2015).
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1.4. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen

auch erfasst werden.

1.5. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB. VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung
der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011 und 19.933/2014).

1.6. Soweit die Antragstellerin die Aufhebung des81 Abs1 WHG begehrt, ist der Antrag zu eng gefasst. Die
angefochtene Bestimmung steht in untrennbarem Zusammenhang mit dem andernfalls verbleibenden
Regelungstorso des WHG - insbesondere mit §10a WHG - und ist insofern nicht abgrenzbar.

1.7. Zu berucksichtigen ist ferner, dass durch die Aufhebung der angefochtenen Bestimmung der betreffende Teil der
Norm sowie das WHG insgesamt eine erhebliche Anderung des Inhalts erfahren wiirden. Entfiele die angefochtene
Bestimmung Uber die Auslobung ersatzlos, hatte dies denknotwendig zur Folge, dass die gesetzlich determinierten
Leistungen durch den Staat nicht mehr im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung, sondern im Rahmen der
Hoheitsverwaltung zu erbringen waren. Eine so weitgehende inhaltliche Abanderung des Gesetzes durch Aufhebung
von Einzelbestimmungen steht im Widerspruch zu der in der zitierten Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden
Grundposition des Verfassungsgerichtshofes. Insbesondere hatte eine antragsgemalle Aufhebung zur Folge, dass das
Gesetz einen veranderten, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt erhielte, was im Ergebnis geradezu einen
Akt positiver Gesetzgebung darstellen wirde (vgl. VfSlg 12.465/1990).

1.8. Aus den genannten Grinden ist der Antrag im Hinblick auf81 Abs1 WHG zurtickzuweisen.

1.9. Gemal’ 862 Abs1 VfGG muss der Antrag begehren, "dass entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder
dass bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen."

Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die
Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem
Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte
Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Grinde fir diese Annahme sprechen (vgl. im Allgemeinen zB
VfSlg11.150/1986, 11.888/1988, 13.851/1994, 14.802/1997, 17.651/2005; spezifisch zum Parteiantrag auf
Normenkontrolle VfGH 2.7.2015, G16/2015; 2.7.2015, G145/2015).

1.10. Die Antragstellerin hat im Hinblick auf89 Abs4 WHG ihre Bedenken im Einzelnen substantiiert dargelegt und
auch sonst erweist sich der Antrag insoweit als zulassig. Insbesondere stehen die Bestimmungen des §1 Abs1 und des
89 Abs4 WHG in keinem untrennbaren Zusammenhang.

2. Inder Sache
Der Antrag ist im Hinblick auf§9 Abs4 WHG begrundet.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001,
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