jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/11/8 70b39/17m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D***** AG ***** vertreten durch MMMag. Dr. Franz Josef Giesinger Rechtsanwalt
GmbH in Gotzis, gegen die beklagte Partei G***** M***** vertreten durch die Frimmel Anetter Rechtsanwalte GmbH
in Klagenfurt, wegen 63.845,95 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 12. Janner 2017, GZ 2 R 222/16h-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Revisionsverfahren ist nur noch strittig, ob der Beklagte (Erfiillungsgehilfe) fir die Kosten seines Auftraggebers aus
einem Passiv- und einem Aktivprozess gegen dessen Werkbesteller aufzukommen hat. Das Berufungsgericht hat den
Ersatzanspruch bejaht. Der Beklagte zeigt in diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage auf:

1. Der Beklagte behauptet, es lagen die Voraussetzungen fur den Ersatz der Prozesskosten aus dem Grund der
Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag nicht vor. Diese Rechtsfrage ist nicht entscheidungswesentlich, weil das
Berufungsgericht den Ersatzanspruch ohnehin ausschlieBBlich aus dem Titel des Schadenersatzes fir begriindet
erachtete.

2.Zum Schadenersatzanspruch geht der Beklagte in seiner Revision nicht vom aktuellen Stand der Rechtsprechung
aus. Es besteht namlich nunmehr Einigkeit dartber, dass der Geschaftsherr dann, wenn er seinem Auftraggeber fur die
Schlechterfillung durch seinen Erfullungsgehilfen einzustehen hat, vom Erfullungsgehilfen regelmafig auch die von
ihm aufgewendeten Prozesskosten nach den Grundsatzen des Schadenersatzrechts ersetzt begehren kann. Die
Prozesskosten sind eine kausale Folge der Schlechterfillung durch den Erfillungsgehilfen und sind auch adaquate
Schaden, weil sie typischerweise nicht blo3 durch eine auRergewdhnliche Verkettung von Umstanden bedingt sind
(RIS-Justiz RS0115546; RS0045850 [T3, T12, T15]). Nach der in2 Ob 168/01x vertretenen und jingst in7 Ob 114/15p,
8 Ob 63/16x sowie 10 Ob 43/16w bestatigten Rechtsansicht ist der in den Kosten eines Passivprozesses bestehende
Schaden in den Schutzzweck jener Vertragsnormen einzubeziehen, die den Vertragspartner

- insbesondere wenn er davon weil3, dass die Leistung schlieBlich einem Dritten zugutekommen soll - dazu
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verpflichten, seine vertraglich geschuldete Leistung ordnungsgemald zu erbringen. Jene Entscheidungen, die fur eine
Kostenregresspflicht noch zusatzlich zur Schlechterfillung des Vertrags eine weitere Voraussetzung, wie etwa die
Verletzung einer Informationspflicht, verlangen, betreffen dagegen jeweils einen Aktivprozess als Vorprozess (RIS-Justiz
RS0045850 [T22]). Soweit daher das Berufungsgericht den Beklagten zum Kostenersatz betreffend den Passivprozess
verpflichtet, steht dies mit jungster Rechtsprechung in Einklang.

3. Soweit die Rechtsprechung im Zusammenhang mit Aktivprozessen bislang noch zusatzlich zur Schlechterfillung der
vertraglichen Leistung eine weitere Pflichtverletzung verlangt, kann diese (ua) in einem Verhalten bestehen, mit dem
der Gehilfe durch unrichtige Angaben zur Vertragsabwicklung den Geschéftsherrn dazu veranlasst, den Vorprozess zu
fahren (vgl 10 Ob 79/05y; 6 Ob 50/16w). Auch diese Voraussetzung liegt hier vor, hat doch der Beklagte

- worauf er in seiner Revision selbst hinweist - stets verneint, in einem Vertragsverhdltnis zum Geschéaftsherrn
gestanden, sondern direkt mit der geschadigten Unternehmerin einen Vertrag abgeschlossen zu haben. Im Vorprozess
wurde gerade das Gegenteil zugrunde gelegt. Dass der Beklagte diesen Standpunkt unverschuldet vertreten hat, steht
nicht fest (§ 1298 ABGB). Zumindest insoweit hat der Beklagte die Prozessfiihrung seines Geschaftsherrn mitverursacht
bzw diesen darin bestarkt. Ware dieser Standpunkt des Beklagten namlich richtig gewesen, ware der Aktivprozess nicht
infolge Aufrechnung durch die (durch die Arbeiten des Beklagten) geschadigte Unternehmerin erfolglos geblieben. Die
Entscheidung 1 Ob 296/04t beruhte noch auf einer dlteren Rechtsprechungslinie und betraf Gberdies nicht die
vorliegende Verfahrenskonstellation. Fir eine abweichende Beurteilung der Verzugszinsen bietet die Revision keine
Grundlage.

4. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision unzuldssig und daher zurlckzuweisen.
Einer weitergehenden Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
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