jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/12/12 14Ns76/17p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
des Rechtshorers Biley als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen C***** H***** ywegen des Vergehens der sexuellen
Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlungen nach & 218 Abs 1 Z 2 StGB, AZ 4 U 24/15f des
Bezirksgerichts Gmunden, Uber den Antrag des Verurteilten auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach
Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Bezirksgerichts Gmunden vom 10. Juni 2015, GZ 4 U 24/15f-18, wurde C***** H***%* des \Vergehens der
sexuellen Beldstigung und 6ffentlichen geschlechtlichen Handlungen nach § 218 Abs 1 Z 2 StGB schuldig erkannt und
hieflr zu einer Geldstrafe verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

Den dagegen erhobenen Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gab das Landesgericht Wels als
Berufungsgericht mit Urteil vom 14. Dezember 2015, AZ 24 Bl 101/15a, nicht Folge.

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 28. Juni 2016, AZ14 Ns 39/16w, wurde die gegen beide Urteile sowie
»den Strafantrag der Staatsanwaltschaft Graz vom 16. Februar 2015, AZ 61 BAZ 188/15t" und die ,Strafberufung der
Staatsanwaltschaft Wels vom 5. August 2015, AZ 1 NSt 193/15m" gerichtete, vom Verurteilten selbst verfasste
.Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes” vom 28. Mai 2016 samt der Anregung, der Oberste Gerichtshof
moge ,eine mindliche Verhandlung anberaumen” und ,die Nichtigkeitsbeschwerde aufgreifen”, als unzulassig zurtick-
und ein unter einem gestellter Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen. Dies mit der
wesentlichen Begrindung, dass die Ergreifung des in Anspruch genommenen Rechtsbehelfs ausschlieBlich der
Generalprokuratur zukommt (§ 23 Abs 1 StPO) und damit die

Beigebung eines Verteidigers wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der angestrebten Prozesshandlung nicht in
Betracht kam, wobei dem Verurteilten zudem zwecks Anregung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes bereits vom Bezirksgericht Gmunden ein
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Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben worden war, dessen Eingabe im Antragszeitpunkt von der Generalprokuratur
(zum AZ Gw 175/16t, 176/16i) gepruft und in der Folge nicht zum Anlass der Ergreifung eines solchen Rechtsbehelfs

genommen worden war.

Mit weiterem Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 4. Juli 2017, AZ14 Fss 2/17f, wurde ein Fristsetzungsantrag des
Cr¥xkk  Hikkkx yom 7. Juni 2017 betreffend die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Uber seinen
~Erneuerungsantrag”, als welchen er die oben bezeichnete Eingabe vom 28. Mai 2016 nunmehr verstanden wissen
wollte, zurtckgewiesen (RIS-Justiz RS0121791).

Mehrere in diesem Verfahren eingebrachte, selbst verfasste Antrage des Genannten auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemaf 8 363a StPO wurden zwischenzeitig gleichfalls vom Obersten Gerichtshof zurickgewiesen. In
diesem Zusammenhang gestellte Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 364 StPO und auf

Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers blieben erfolglos (vgl etwa 12 Os 118/16v, 12 Os 16/17w, 12 Os 101/17w).

Mit am 24. Oktober 2017 beim Obersten Gerichtshofpersonlich Uberreichter Eingabe beantragte der Verurteilte ohne
weitere Begrindung neuerlich die Bewilligung der Verfahrenshilfe ,zur Erhebung eines Rechtsmittels im Verfahren
14 Ns 39/16w" des Obersten Gerichtshofs (,Antrag auf Erneuerung bzw Wiedereinsetzung, Anregung einer

Wahrungsbeschwerde”).

Gegen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs steht kein Rechtsmittel zu (Art 92 Abs 1 B-VG; RIS-JustizRS0117577),
womit auch dieses Begehren aufgrund der offenkundigen Aussichtslosigkeit der angestrebten Prozesshandlung
abzuweisen war (RIS-Justiz RS0127077).

Bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die - im Ubrigen selbst verfasste (vgl§ 363b Abs 2 Z 1 StPO) -
ausdrucklich als ,Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes” bezeichnete Eingabe des Verurteilten vom
28. Mai 2016 mangels nachvollziehbaren Bezugs zu einem Grundrecht und substantiierter oder schllssiger
Benennung einer Konventionsverletzung aus der - hiefur malgeblichen - Sicht des Obersten Gerichtshofs auch
aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung nicht als Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens nach 8 363a StPO zu

werten war.
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