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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann in Gegenwart des Rechtshdrers Biley als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Edmund H***** wegen des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147
Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23. Marz 2017, GZ 93 Hv 74/15f-59, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurlckgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Edmund H***** im zweiten Rechtsgang (zum ersten vgl15 Os 42/16i) des
Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in B¥¥*¥&¥kkik \ikulas C***** mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten
unrechtmallig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung, ein
rickzahlungsfahiger und -williger Darlehensnehmer sowie redlicher Geschaftspartner zu sein, zur Zahlung von
insgesamt 210.000 Euro verleitet, wodurch dieser in diesem Betrag am Vermdgen geschadigt wurde, und zwar

I./ ,am 24. Marz 2011, indem er einen Notariatsakt (betreffend einen Darlehensvertrag) tber 200.000 Euro
unterzeichnete;

Il./ am 30. November 2011, indem er einen schriftlichen Darlehensvertrag Gber 10.000 Euro unterzeichnete”.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten. Sie
verfehlt ihr Ziel.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsriige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts, einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Die
gesetzesgemale Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat daher das Festhalten am gesamten im


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=15Os42/16i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810).

Diesen in der Gesamtheit der Urteilsannahmen gelegenen Bezugspunkt verfehlt die Rige, wenn sie den vom
Erstgericht konstatierten (US 6) Tauschungs- und Schadigungsvorsatz des Angeklagten schlicht bestreitet.

Mit der Argumentation, der Angeklagte sei davon ausgegangen, dass die Zahlungen fur das neu gegriindete
Unternehmen zur Verfligung gestellt wirden (vgl aber US 3: ,Die genannte Summe war zu keinem Zeitpunkt als
Investition in die Gesellschaften und Geschafte des Angeklagten gedacht, dies brachte C***** dem Angeklagten
gegenulber von Anfang an zum Ausdruck”), er habe ,positive Erwartungen an den Geschaftsgang” gehabt, was ,wohl
auch beim Opfer der Fall” gewesen sei, bekampft die Beschwerde lediglich mit eigenen Erwdgungen die
Beweiswurdigung des Erstgerichts, ohne einen gesetzlich vorgesehenen Nichtigkeitsgrund zur Darstellung zu bringen.

Auch das Vorbringen, es habe beim Geschadigten C***** kein Irrtum vorgelegen, Ubergeht die kontraren
Urteilsfeststellungen, wonach dieser dem Angeklagten die Gelder nie zur Verfliigung gestellt hatte, ware er Uber die
wahren Gegebenheiten in Kenntnis gewesen (US 5).

SchlieBlich wird auch mit der rechtspolitischen Erwagung, dass sich ,das Delikt des Betrugs generell im
Spannungsverhaltnis zwischen Selbstverantwortung und dem Schutz vor Ausbeutung von leichtglaubigen Menschen”
befinde, weshalb ,nicht jedes Vorspiegeln einer falschen Tatsache dem Schutzbereich der Norm" entspreche, kein der

Kategorie eines Nichtigkeitsgrundes zuordenbares Vorbringen erstattet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sogleich zurtickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO).

Die vom Rechtsmittelwerber (undifferenziert) angemeldete und ,wegen Schuld” ausgefiihrte Berufung war gleichfalls
zurlickzuweisen, weil einerseits die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld gegen Urteile der Landesgerichte
als Schoffengerichte nicht offen steht (88 280, 283 Abs 1 StPO), und der Rechtsmittelwerber andererseits weder bei
Anmeldung (ON 61) noch bei Ausfihrung (ON 63) der Berufung erklarte, ob er den Sanktions- und/oder den
Adhasionsausspruch bekampfe (8 296 Abs 2 iVm § 294 Abs 4 StPO; RIS-JustizRS0100042, RS0100395; Ratz, WK-StPO
§ 294 Rz 10 und § 296 Rz 5).

Blo3 der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die unter dem Titel der Berufung wegen Schuld getatigten
Ausfuhrungen auch nicht geeignet waren, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der

dem Schuldspruch zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken (8 281 Abs 1 Z 5a StPO).
Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.
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