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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Gber die Beschwerde des
D, vertreten durch B & D, Rechtsanwdlte OEG in F, gegen den Bescheid des Vorstandes des Burgenlandischen
Landesjagdverbandes vom 21. Janner 2000, betreffend Vorschreibung einer Jagdabgabe fur das Jagdjahr 1999 an den
Beschwerdefihrer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Jagdpachtvertrag vom 11. Februar 1998 nahm der Beschwerdeflihrer von der Privatstiftung S eine naher
bezeichnete Eigenjagd in Jagdpacht. Als jahrlicher Pachtschilling wurden S 175.000,-- vereinbart. Unter Punkt 31 des
Jagdpachtvertrages heil3t es weiters:

"Der Pachter bezahlt zusatzlich zum Jagdpachtschilling, zu dessen Falligkeitsterminen, einen Pauschalbetrag
'Wildschadenpauschale' von jahrlich S 60.000,-- zuzliglich Umsatzsteuer, wertgesichert gemald Punkt 7, an die
Verpdachterin. Diese Pauschale deckt die Ublichen und gewdhnlichen Wildschaden ab."

Mit Bescheid des Verbandsvorsitzenden des Burgenlandischen Landesjagdverbandes vom 25. Juni 1999 schrieb dieser
dem Beschwerdefiihrer gemaR &8 198 Abs. 4 des Burgenlandischen Jagdgesetzes 1988, LGBI. Nr. 11/1989 (im
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Folgenden: Bgld JagdG), fur das Jagdjahr 1999 eine Jagdabgabe von S 4.700,-- vor. Die erstinstanzliche Behdrde ging
dabei von einem Jagdwert der vom Beschwerdefihrer gepachteten Jagd in der Ho6he von S 235.000,-- aus. Die
Jagdabgabe betrage 2 % dieses Betrages.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in welcher er die Auffassung vertrat, der Jagdwert der gepachteten Jagd sei mit
dem Pachtschilling von S 175.000,-- gleichzusetzen. Demgegentber kénne der Pauschalbetrag zur Abdeckung von
Wildschaden dem Jagdwert nicht hinzugerechnet werden.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung und einer dagegen erhobenen, als Vorlageantrag zu deutenden
Eingabe des Beschwerdeflhrers wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Janner 2000 die
Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet ab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, bei verpachteten
Jagden entspreche der Jagdwert dem Jahrespachtschilling einschlief3lich des Wertes ausbedungener Nebenleistungen.
Nebenleistungen seien alle Geld- und Sachleistungen des Pachters an den Verpdchter, die nicht die Wildhege betrafen.
Der Jagdwert betrage daher im gegenstandlichen Fall, wie von der erstinstanzlichen Behdrde richtig angenommen, S
235.000,--.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf rechtméaRige Festsetzung der
Jagdabgabe gemal § 198 Abs. 4 in Verbindung mit § 140 Abs. 3 Bgld JagdG verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§82,8111,8139 Abs. 2, § 140 Abs. 3,8 198 und § 199

Bgld JagdG lauten (auszugsweise):

"§2

Ausubung des Jagdrechtes

(1) Das Jagdrecht wird entweder als Eigenjagd oder Genossenschaftsjagd ausgeubt.
(2) Jagdausubungsberechtigt im Sinne dieses Gesetzes sind

a) in Eigenjagdgebieten (8 5) und Jagdgehegen (§ 11 Abs. 2) die Grundeigentimer,
b) in Genossenschaftsjagdgebieten (§ 10) die Jagdgenossenschaften (8 22).

(3) Die Auslibung des Jagdrechtes in seiner Gesamtheit kann nach Maligabe der Bestimmungen dieses Gesetzes im
Wege der Verpachtung (88 17, 37ff, 42f, 44, 54 und 60) und im Wege der Bestellung eines Jagdverwalters (88 45 und 61)
an dritte Personen Ubertragen werden.

8111
Haftung fur Jagd- und Wildschaden
(1) Der Jagdausubungsberechtigte ist verpflichtet,

a) den bei Ausubung der Jagd von ihm selbst, von seinen Jagdgasten, Jagdaufsehern und Treibern sowie durch die
Jagdhunde dieser Personen an Grund und Boden und an den noch nicht eingebrachten Erzeugnissen dieses Bodens
verursachten Schaden (Jagdschaden);

b) den innerhalb seines Jagdgebietes vom Wild an Grund und Boden und an den noch nicht eingebrachten
Erzeugnissen verursachten Schaden (Wildschaden), sofern dieser nicht auf Grundstlicken eingetreten ist, auf denen
nach den Bestimmungen des 8 21 Abs. 1 und 2 die Jagd ruht, oder sofern dieser nicht von ganzjahrig geschonten
Wildarten verursacht wurde,

nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu ersetzen.

(2) Im Wege eines zwischen dem Jagdausubungsberechtigten und den einzelnen Grundbesitzern unmittelbar
abgeschlossenen Ubereinkommens kénnen Gber den Ersatz der Jagd- und Wildschéden von den Bestimmungen dieses



Gesetzes abweichende Vereinbarungen getroffen werden. Die auf eine solche Vereinbarung gestutzten Anspriche
sind im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

§139

Vorstand

(2) Dem Vorstand obliegt insbesondere

e) die Entscheidung Gber Berufungen gegen Bescheide des Verbandsvorsitzenden (8 140 Abs. 3).

§140

Verbandsvorsitzender (Landesjagermeister)

(3) Dem Verbandsvorsitzenden obliegt die Vorschreibung der Jagdabgabe (8 198 Abs. 4) in erster Instanz.

JAGDABGABE

§198

Abgabenschuldner

(1) Die Ausubung des Jagdrechtes unterliegt der Jagdabgabe.

(2) Die Jagdabgabe ist bei verpachteten Jagden (einschlie3lich Jagdeinschlissen) vom Jagdpachter - im Falle der
Unterverpachtung gemal 8§ 54 vom Pachter -, bei nicht verpachteten Eigenjagdgebieten vom Eigenjagdberechtigten zu
entrichten.

(3) Die Jagdabgabe ist jahrlich zu entrichten. Sie betragt 2 v.H. des Jagdwertes (8 199) des laufenden Jagdjahres.

(4) Die Jagdabgabe ist vom Burgenlandischen Landesjagdverband (8 140 Abs. 3) jahrlich zum Falligkeitstermin 1. April

vorzuschreiben.

(5) Auf das Verfahren zur Vorschreibung, Einhebung und Einbringung der Jagdabgabe sind die Bestimmungen der
Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963 in der jeweils geltenden Fassung, sinngemal3 anzuwenden.

§199
Jagdwert

(1) Bei verpachteten Jagden entspricht der Jagdwert dem Jahresjagdpachtschilling einschliel3lich des Wertes allenfalls
ausbedungener Nebenleistungen.

(3) Nebenleistungen sind alle Geld- und Sachleistungen des Pachters an den Verpachter, die nicht die Wildhege oder
die Aufrechterhaltung des Jagdschutzes betreffen."

821 Abs. 1 Bgld LAO lautet:

"8 21. (1) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Verwaltung von Abgaben ohne Bedeutung. Wird
durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die
Abgabenverwaltung maf3gebend."

Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen die Einbeziehung des Pauschales zur
Abdeckung von Wildschaden als Nebenleistung zum Jahresjagdpachtschilling in die Bemessungsgrundlage der
Jagdabgabe. Er verweist insbesondere darauf, dass die Wildschadenpauschale sich "sachlich und materiell rechtlich" in



keiner Weise von einem gemal3 den jagdgesetzlichen Bestimmungen festgestellten Ersatzbetrag eines Wildschadens
unterscheide. Im Ubrigen sei die vereinbarte Wildschadenpauschale der Héhe nach angemessen.

Strittig zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist daher, ob die vereinbarte Pauschale fir den
Ersatz von Wildschaden eine "Nebenleistung" zum Jahresjagdpachtschilling im Verstandnis des 8 199 Abs. 1 und Abs. 3
Bgld JagdG darstellt.

8 199 Abs. 3 Bgld JagdG definiert nun als Nebenleistungen alle Geld- und Sachleistungen des Pachters an den
Verpachter, die nicht die Wildhege oder die Aufrechterhaltung des Jagdschutzes betreffen.

Darunter sind freilich nicht alle Geldleistungen zu verstehen, die der Pachter an den Verpachter aus welchem
zivilrechtlichem Titel heraus auch immer erbringt. Da das Gesetz von Nebenleistungen zum Jagdpachtschilling spricht,
durfen nur solche Leistungen des Pachters in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, die ein Entgelt fur die
Uberlassung der Jagdausiibung darstellen, sie moégen unter welchem Titel immer vereinbart werden (vgl. hiezu auch
das zu 8 3 Abs. 2 des Oberdsterreichischen Jagdabgabengesetzes, LGBI. Nr. 10/1967, ergangene hg. Erkenntnis vom 24.
Marz 1972, Slg. Nr. 4367/F). Es muss sich also um ein vom Pachter in seiner Eigenschaft als Pachter an den Verpachter
in seiner Eigenschaft als Verpachter der Jagd zu leistendes Entgelt handeln.

Die in Punkt 31 des Jagdpachtvertrages vereinbarte Pauschale zur Abgeltung von Wildschaden stellt nun, worauf der
Beschwerdefuhrer zutreffend hinweist, eine pauschale Abgeltung der Haftung des JagdauslUbungsberechtigten fur
Wildschaden gemaR § 111 Abs. 1 lit. b Bgld JagdG dar. Diese Haftung trifft den Verpachter sowohl fiir Eigenjagdgebiete
als auch fur gemeinschaftliche Jagdgebiete (vgl. hiezu Binder, Jagdrecht, 102).

Der in § 111 Abs. 1 lit. b Bgld JagdG umschriebene Schadenersatzanspruch steht aber nun nicht etwa regelmafig dem
Verpachter der Jagd zu, sondern vielmehr dem Grundeigentimer. Lediglich im Falle der Verpachtung einer Eigenjagd
fallt die Person des Schadenersatzberechtigten mit dem des Verpachters der Jagd zusammen. Demgegeniber fiele bei
der Verpachtung einer Genossenschaftsjagd die Anspruchsberechtigung nach § 111 Abs. 1 lit. b Bgld JagdG und die
Verpachterstellung auseinander.

Diente aber nun Punkt 31 des in Rede stehenden Jagdpachtvertrages der Pauschalierung des in § 111 Abs. 1 lit. b Bgld
JagdG eingerdumten Schadenersatzanspruches des Grundeigentimers gegen den Jagdausubungsberechtigten, so
handelt es sich bei diesem Vertragspunkt in Wahrheit um eine Vereinbarung gemaR § 111 Abs. 2 leg. cit. zwischen dem
Beschwerdefiihrer als Jagdausibungsberechtigten und der verpachtenden Stiftung, jedoch in ihrer Eigenschaft als
Grundeigentimerin. Dieser Pauschalbetrag kommt der Stiftung daher nicht in ihrer Eigenschaft als Verpachterin als
Entgelt fir die Verpachtung, sondern in ihrer Eigenschaft als Grundeigentimerin als Pauschalabgeltung eines
Schadenersatzanspruches zugute.

Ebenso wenig wie im Verwaltungsverfahren nach § 117 Bgld JagdG festgestellte Schadenersatzanspriiche einzelner
Grundeigentimer gemaR § 111 Abs. 1 lit. b Bgld JagdG bei der Verpachtung einer Genossenschaftsjagd oder
Leistungen an solche Grundeigentimer auf Grund einer Vereinbarung gemdR § 111 Abs. 2 Bgld JagdG als
Nebenleistungen gemall § 199 Abs. 3 leg. cit. in den Jagdwert einzubeziehen sind, zdhlen die hier dem mit dem
Verpachter der Jagd identen Grundeigentiimer erbrachten Pauschalleistungen zur Abgeltung von Wildschaden zur
Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung der Jagdabgabe gemald § 198 Abs. 3 Bgld JagdG.

Anderes kdnnte sich gemaR § 21 Abs. 1 Bgld LAO nur dann ergeben, wenn der Pauschalbetrag fiir die Abgeltung von
Wildschaden in einer Hohe festgelegt wirde, die jene der voraussichtlich zu erwartenden Wildschaden derart
Uberstiege, dass eine solche Pauschalierung teilweise als Scheingeschaft anzusehen ware, also in Wahrheit ein Teil des
Pauschalbetrages der verdeckten Ausschittung eines Pachtschillings dienen wirde. Nur in einem solchen Fall ware
gemal & 21 Abs. 1 Bgld LAO das verdeckte Rechtsgeschaft fir die Abgabenverwaltung malgebend. Eine solche
Fallkonstellation wurde von der belangten Behdrde aber nicht festgestellt.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Juni 2000
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