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Entscheidungsdatum

27.11.2017
Norm

AsylG 2005 §24 Abs2a
AsylG 2005 85 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W165 2170059-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
des XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 01.09.2017, ZI. 1156761605-170724081-EASt West, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaf? § 24 Abs. 2 a erster Satz AsylG 2005 idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Iran, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
19.06.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BeschwerdefUhrer war von der franzdsischen Vertretungsbehérde im Iran/Teheran ein Schengenvisum Uber den
Gultigkeitszeitraum 20.05.2017 bis 19.06.2017 ausgestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.09.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die Sache
einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich fur die
Prifung des Antrages gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin-1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 &8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt I1).
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Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Laut der dem Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail des BFA vom 02.11.2017 UGbermittelten Ausreisebestatigung der
International Organization for Migration (IOM) vom 11.10.2017 ist der Beschwerdefiihrer am 10.10.2017 unter
Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet in den Iran ausgereist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberuhrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

Gemall § 24 Abs. 2a 1. Satz AsylG 2005 idgF ist bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat das

Asylverfahren mit seiner Ausreise einzustellen, es sei denn, der Sachverhalt ist entscheidungsreif.

Der Beschwerdefuhrer ist am 10.10.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat ausgereist. Der Sachverhalt ist noch nicht entscheidungsreif, da noch Ermittlungen zur persénlichen
und gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich erforderlich wéren. Das gegenstindliche

Verfahren war somit einzustellen.
Zu B):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der

Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer solchen. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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