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W118 2169571-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5326696010, betreffend
Direktzahlungen 2016 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mittels entsprechendem Formular "Bewirtschafterwechsel" der AMA vom 12.05.2013 wurde hinsichtlich des Betriebs
mit der BNr. XXXX ein Bewirtschafterwechsel von der verstorbenen bisherigen Bewirtschafterin XXXX auf den neuen
Bewirtschafter XXXX mit Wirksamkeitsbeginn 16.04.2013 angezeigt. Im Rahmen des Bewirtschafterwechsels sollten alle
Anspriche der Einheitlichen Betriebspramie mitibertragen werden. Dem Antrag wurde ein Auszug aus dem


file:///

Sterbebuch und ein Beschluss des Bezirksgerichtes Waidhofen an der Thaya vom 22.05.2013 beigefligt, demzufolge die
Aktiven der Uberschuldeten Verlassenschaft dem Witwer XXXX an Zahlungs statt Uberlassen wurden; die der
verstorbenen Bewirtschafterin zugewiesenen Zahlungsanspruche werden in diesem Beschluss nicht genannt.

2. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014 wurde der o0.a. Antrag von

XXXX auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen und der Antrag auf Gewéhrung der Einheitlichen Betriebspramie fiir
das Antragsjahr 2013 abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die Unterschriften von
Ubergeber/Ubernehmer fehlen wirden; der beschwerdefihrenden Partei stinden keine Zahlungsanspriiche zur
Verflgung.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftiger Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl
W180 2123357-1/4E abgewiesen.

3. Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fir 2015" vom 23.04.2015 beantragten der Bewirtschafter des
Betriebes mit der BNr.

XXXX , Herr XXXX , als Ubergeber sowie die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) als Ubernehmerin im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetrdgen die Zuweisung von Zahlungsansprichen fur 1,03 ha landwirtschaftliche
Nutzfliche bzw. die Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung.

4. Mit Datum vom 04.04.2016 stellte die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016 gewahrte die AMA der BF flr das Antragsjahr 2015 Pramien und gab dem o.a.
Antrag auf Vorabubertragung von Referenzbetragen vom 23.04.2015, Ifd. Nr. UE5711K15, statt. Allerdings wurden
diesbezuglich lediglich Zahlungsanspriiche im Wert von EUR 40,20 ("Sockelbetrag") zugewiesen.

Der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde nach Beschwerdevorentscheidung der AMA mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W118 2144773-1/3E teilweise stattgegeben, hinsichtlich des o.a.
Antrages auf Vorablbertragung von Referenzbetrdgen vom 23.04.2015, Ifd. Nr. UE5711K15, und des Wertes dieser
Zahlungsanspruche in Héhe von EUR 40,20 wurde der Bescheid allerdings nicht abgeandert, da Herr XXXX mangels
Vertretungsbefugnis fur die verstorbene Gattin deren Zahlungsanspriiche/Referenzwerte nicht auf die BF habe
Ubertragen kénnen.

6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der AMA vom 05.01.2017 betreffend Direktzahlungen 2016 wies die AMA der
BF nach vorgangiger Antragstellung fir das Antragsjahr 2016 in Summe 41,4119 Zahlungsanspriche zu und gewahrte
ihr eine Pramie in Hohe von EUR 13.057,01. Der Wert der mit o.a. Antrag auf VorabUlbertragung von Referenzbetragen
vom 23.04.2015 Ubertragenen 1,03 Zahlungsanspruche, ZA-Nr. 21149548, wurde mit EUR 81,20 berechnet (Art. 6, 25,
26 und Anhang Il VO 1307/2013).

7. Im Rahmen der Beschwerde vom 19.01.2017 wies die BF im Wesentlichen darauf hin, dass die Ubertragung der
Zahlungsanspriiche von XXXX auf die BF, Ifd. Nr. UE5711K15, im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt worden
sei.

8. Mit Datum vom 01.09.2017 legte die AMA die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fihrte aus, aufgrund einer

nachgereichten Amtsbestatigung kénne der Bewirtschafterwechsel von

XXXX auf XXXX positiv beurteilt werden. XXXX wirden somit Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2014 gewahrt, welche
als Referenzbetrag fiir die Ubertragung an die BF herangezogen werden kdnnten. Ware die AMA fir die Erlassung
eines neuen Bescheides noch zustandig, wiirde dem Antrag auf Ubertragung mit der Ifd. Nr. UE5711K15 betreffend die
Zuteilung von Zahlungsansprichen mittels Referenzbetrag stattgegeben werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.



Gemall 8 1 AMA-Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idgF, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist.
Zu A)
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Schreiben der Agrarmarkt Austria im Rahmen der Beschwerdevorlage geht hervor, dass nicht auszuschliel3en
ist, dass der vorliegende Sachverhalt unter Berulcksichtigung aller nun vorliegenden Umstande zu einer anderen
Beurteilung fihren wirde, wenn sie fir diesen Fall noch zustandig ware. Daraus ergibt sich, dass das
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde mangelhaft war.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu ergénzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behdrde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2016 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen
sind.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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