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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Gber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.5.2017, AZ 11/4-DZ/16-6937771010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben. Die Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Flichenweitergabe Ifd. Nr.
UE6027K16 wird durchgefiihrt und dem Antrag auf Direktzahlungen stattgegeben, ohne dass ein dieser Ubertragung
entsprechender Abzug wegen Sanktionen fiir Ubererklarungen erfolgt.

Il. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Mittels Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 21.4.2016, das zur Ifd. Nr. UE6027K16
protokolliert wurde, beantragten der die BF als Ubergeber und der Betriebsinhaber des Betriebs mit der BNr. XXXX als
Ubergeber die Ubertragung von 0,5571 Zahlungsanspriichen.

2. Ebenfalls mit Datum vom 21.4.2016 stellte der Beschwerdefihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

3. Am 22.6.2016 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege der Bezirksbauernkammer einen Anderungsantrag ein, in
dem er das im MFA urspriinglich beantragte Feldstiick Nr. 8 wegen Ubernutzung Ischte.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 12.5.2017 wurden dem Beschwerdeflihrer in Abanderung eines
Vorbescheid Direktzahlungen in der Hohe von EUR 2.681,10 gewahrt. Dabei legte die AMA 5,2111 Zahlungsanspruche
sowie eine beihilfefahige Flache im Ausmal von 4,6280 ha zugrunde. Der angefihrte Ubertragungsantrag wurde

abgewiesen.

4. Mit online gestellter Beschwerde vom 22.5.2017 fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, das Feldstlick 8
im Ausmall von 0,5571 ha sei an die BNR XXXX verpachtet worden, am 19.5.2016 habe der Landwirt den
Mehrfachantrag 2016 selbst beantragt inklusive der verpachteten 0,5571 ha. Am 22.6.2016 sei eine Korrektur gemacht
worden, wo das Feldstlck 8 geléscht wurde bzw. die Abgeschnittenheit auf 0 gesetzt wurde. Er habe einen Ausdruck
der Angaben MFA 2016 bzw. der Feldstucksliste MFA 2016 mit dem Status in Bearbeitung vom 22.6.2016. Dieser
Ausdruck kénne erst vor dem Senden gemacht werden. Es sei It. AMA nicht gesendet worden, jedoch sei auch keine
offene Korrektur da. Es sei eine Korrektur mindestens bis zum Senden gemacht wurde. Es lasse sich jedoch nicht
nachvollziehen ob der Antrag gesendet wurde, da sonst ja eine offene Korrektur bestehen musse. Fir das Senden

habe er jedoch auch keinen Beweis.
Gleichzeitig brachte der Beschwerdefihrer den Anderungsantrag vom 22.6.2016 nochmals ein.

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage und nach Parteiengehér fihrte die AMA insgesamt im Wesentlichen aus,
aufgrund technischer Probleme sei die Ubertragung nicht durchgefiihrt worden. Warum der Abdnderungsantrag vom
22.6.2016 in der AMA nicht berucksichtigt worden sei, sei nicht mehr nachvollziehbar. Aufgrund der vorhandenen
Antrége werde dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen bei der nichsten Berechnung stattgegeben

werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mittels Formular "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016" vom 21.4.2016, das zur Ifd. Nr. UE6027K16
protokolliert wurde, beantragten der die BF als Ubergeber und der Betriebsinhaber des Betriebs mit der BNr. XXXX als
Ubergeber die Ubertragung von 0,5571 Zahlungsanspriichen mit Flache.

Ebenfalls mit Datum vom 21.4.2016 stellte der Beschwerdefiihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dabei beantragte der Beschwerdefihrer
offenbar irrtimlich auch jene Flachen, fur die er mit Antrag vom 21.4.2016 Zahlungsanspriche tbertragen wollte.

3. Am 22.6.2016 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege der Bezirksbauernkammer einen Anderungsantrag ein, in
dem er das im MFA urspriinglich beantragte Feldstiick Nr. 8, das auch die vom Ubertragungsantrag umfassten Flachen
beinhaltete, wegen Ubernutzung léschte.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)



Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:
"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[]-H
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalRd Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache flr jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[l
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der

Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 25
Ubertragung von Anspriichen
1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit Ubertragen werden.

[l



Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustindige Behérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustindige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behorde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 3
Rucknahme von Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantragen sowie anderen Erklarungen

(1) Ein Beihilfe-, Forder- oder Zahlungsantrag oder eine andere Erklarung kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise
zuriickgenommen werden. Eine solche Ricknahme wird von der zustandigen Behdrde registriert. [ ]

(2) Hat die zustandige Behdrde den Beglinstigten bereits auf einen VerstoR in den in Absatz 1 genannten Unterlagen
hingewiesen oder hat ihn die zustandige Behodrde von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort- Kontrolle
durchzufuhren, oder wird bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein Verstol3 festgestellt, so kénnen die von dem Versto
betroffenen Teile der genannten Unterlagen nicht zurickgenommen werden.

(3) Durch Rucknahmen nach Absatz 1 werden die Beglnstigten wieder in die Situation versetzt, in der sie sich vor
Einreichung der betreffenden Unterlagen oder des betreffenden Teils davon befanden.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (DIZA-VO), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfugbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[
3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(=Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie sowie in der Folge der Greeningpramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber sowie deren
Aktivierung mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache gemal? Art. 32 VO (EU) 1307/2013.

Die Erstzuweisung der Zahlungsanspruiche erfolgte gemal3 Art. 24 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2015. Seither
kénnen die Zahlungsanspriiche gemald Art. 34 VO (EU) 1307/2013 von einem Betriebsinhaber auf einen anderen
Betriebsinhaber ibertragen werden. GemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 sind Antrége auf Ubertragung
von Zahlungsansprichen zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das
beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflgbar gemachten Formblatts anzuzeigen.

Allerdings beantragte der Beschwerdeflhrer in der Folge die Flache, die mit den Zahlungsanspruiche Ubertragen
werden sollte, offenbar irrtiimlich in seinem Mehrfachantrag, wodurch es zu einer Ubernutzung der Flache durch ihn
und den Ubernehmer der Zahlungsanspriiche kam. Dadurch konnte von der AMA auch keine Flicheniibertragung
nachvollzogen werden und der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen wurde abgelehnt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Der Beschwerdefihrer schrankte seinen Mehrfachantrag nach Ende der Antragsfrist jedoch ein, was gemal3 Art. 3 VO
(EU) 809/2014 zulassig ist, solange er nicht im Rahmen einer Verwaltungs- oder Vor-Ort-Kontrolle auf
UnregelmaBigkeiten aufmerksam gemacht wurde. Dies konkret nicht der Fall, der Bescheid wurde erst lange nach der
teilweisen Ricknahme des Mehrfachantrages erlassen.

Das Beschwerdeverfahren hat nicht ergeben, dass der Ricknahmeantrag vom 22.6.2016 bei der AMA nicht eingelangt
ware, er ist daher bei der Beurteilung der Beschwerde zu bertcksichtigen. Da der Antrag in Bezug auf die tbernutzte
Flache daher rechtzeitig zuriickgenommen wurde, ist sowohl dem Antrag auf Ubertragung der Zahlungsanspriiche

stattzugeben als auch die verhangte Sanktion im Bezug auf die davon betroffene Flache aufzuheben.
Aus den angefihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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