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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.05.2013, AZ 1I/7-EBP/08-119541306 in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.11.2014, AZ 11/7-EBP/08-122103012, nach Vorlageantrag vom
2.12.2014, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 21.04.2008 stellte der Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2008 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der BStNr. 9610421, fur die durch den
Beschwerdefiihrer ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 gestellt wurde.
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2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102229342, wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in Hohe von EUR 2.200,63 gewahrt. Auf Basis von 52,87
flachenbezogenen Zahlungsansprichen wurde der Beihilfenberechnung eine beantragte Flache von 59,65 ha und
ermittelte Fldche im Ausmal3 von 52,87 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/08-118545119, wurde dem Beschwerdefuhrer
erneut die EBP in Hohe von EUR 2.171,49 zugesprochen. Unter Zugrundelegung unveranderter Flachendaten
(beantragte Flache unter Berlcksichtigung der Anzahl der ZA und ermittelte Flache: 52,17 ha) basierte die Abdnderung
des Bescheides vom 30.12.2008 auf einer Kirzung der dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen Zahlungsanspriche,

wobei sich insgesamt nur die Anzahl der Zahlungsanspriiche anderte.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ 11/7-EBP/08-119541306, wurde dem Beschwerdefuhrer flr
das Antragsjahr 2008 nunmehr eine EBP in H6he von EUR 1.466,88 gewahrt und zugleich eine Rickforderung in Hohe
von EUR 704,61 ausgesprochen. Auf Basis von 35,24 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten
Flache von (erneut) 59,65 ha (davon Almflache 54,33 ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter BerUcksichtigung der

zugewiesenen Zahlungsanspruche - nun eine ermittelte Flache im Ausmal von 35,24 ha zu Grunde gelegt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.06.2013, eingelangt bei der belangten
Behérde am 05.06.2013, Beschwerde (vormals: Berufung) und beantragte, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben; in eventu den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass a) die Bemessung der Riuickzahlung
nach MalRgabe der Beschwerdegriinde erfolgt, b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden, in
eventu den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an die Behorde 1.
Instanz zurtickzuverweisen; jedenfalls der AMA aufzutragen dem Beschwerdefiihrer die Berechnungen vorzulegen.

Begrindet fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen sei und frihere Vor-
Ort-Kontrollen nicht bertcksichtigt worden seien. Den Beschwerdefuhrer treffe kein Verschulden und die Strafe sei
unangemessen hoch. Weiters hatte der Beschwerdefuhrer die Rickforderung bereits gutglaubig verbraucht und es sei
ohne Begriindung von weniger Zahlungsansprichen ausgegangen worden.

6. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentschiedung) der AMA vom 18.11.2014, AZ 1I/7-EBP/08-122103012,
wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2008 nunmehr eine EBP in Héhe von EUR 1.652,45 gewahrt und
zugleich unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 185,57
ausgesprochen. Auf Basis von 52,87 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache von
(erneut) 59,65 ha (davon Almflache 54,33 ha) (Minimum Flache/ZA: 40,91) wurde der Beihilfenberechnung - aufgrund
einer Vor-Ort-Kontrolle vom 03.10.2012 - nun eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 39,70 ha zu Grunde gelegt. Dies
ergab eine Differenzflaiche von 1,21 ha und somit eine Flachenabweichung von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis
hochstens 20%.

Trotz dieser festgestellter Flachenabweichungen wurden aufgrund Verstreichens der Verjahrungsfrist von vier Jahren
seitens der belangten Behdrde keine Sanktionen verhangt.

7. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhob der Beschwerdefhrer mit Schreiben vom 02.12.2014, eingelangt
bei der belangten Behérde am 03.12.2014, einen Vorlageantrag.

8. Mit Datum vom 18.06.2014 langte bei der zustdndigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des
Auftreibers gemaR 88i MOG" ein, worin der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er - betreffend die Alm mit der BStNr.
9610421 - von der Zuverl3ssigkeit des Antragstellers ausgehen habe kdénnen und somit die zumutbare Sorgfalt
gewahrt worden sei.

9. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem dazugehérigen
Verwaltungsakt mit 27.02.2015 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte fir das Antragsjahr 2008 einen Mehrfachantrag-Fldchen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP).

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2008 Auftreiber auf die Alm mit der BStNr. 9610421.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Der Beschwerdefuhrer verfigte im Antragsjahr 2008 Uber 52,87 flachenbezogene Zahlungsanspriche und beantragte
eine beihilfefahige (Gesamt-)Flache (Heimbetrieb; anteilige AlImfutterflache) im Ausmal von 59,65 ha.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom Beschwerdefuihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Gber.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Zu A):

Art. 22, 43 und 44 der Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI L 2003/270, 1, (im Folgenden: VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22 Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes

Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
(2)und 3)[ 1"

"Artikel 43 Bestimmung der Zahlungsanspriiche

(1) Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der
Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Fldachen geteilt wird,
fr die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.

Die Gesamtzahl der Zahlungsanspriiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird; auf
diese Zahlungsanspruche findet

Artikel 42 Absatz 8 Anwendung.
(2) bis (4) [ 1
Artikel 44 Nutzung der Zahlungsanspruche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3)und (@[]

Art. 2 Abs. 22, 12, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal} den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;

b) die betreffenden Beihilferegelungen;



c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19 Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22 Riicknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurickgenommen werden. [ ]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23 Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berUcksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt. [

1"
"Artikel 51 Kiirzungen und Ausschlisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ 1,



Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [ ]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68 Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73 Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3



(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal3 die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde flr das Antragsjahr 2008 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache von 59,65 ha
eine tatsachlich vorhandene Flache von 39,70 ha ermittelt, was fur den Beschwerdefuhrer eine Flachendifferenz von
1,21 ha bedeutete.

Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Futterflache (gemessen am Ausmal’ der ermittelten Flache) betrug
somit tber 3% aber unter 20%, was grundsatzlich zusatzliche Sanktionen ("Kirzungen und Ausschlisse" gemal den
unionsrechtlichen Bestimmungen) - im vorliegenden Fall die Kirzung des Beihilfebetrages um das Doppelte der
Differnezflache - zur Folge gehabt hatte. Da jedoch die in diesem Zusammenhang relevante Verjahrungsfrist von vier
Jahren bereits verstrichen war, wurden seitens der belangten Behdrde gegenstandlich keine Sanktionen verhdngt.
Samtliche in diesem Zusammenhang vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen daher ins Leere, insbesondere auch der
Einwand, dass den Beschwerdefihrer an der Uberhéhten Beantragung kein Verschulden treffe und er im guten

Glauben gehandelt habe.

3.3.2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Da der Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2008 jedoch ein gréfReres
Flachenausmal3, beantragt hatte (59,65 ha), als letztlich der Beihilfenberechnung zu Grunde zu legen war (39,70 ha),
war die belangte Behdrde nach Art. 73 Abs. 1 der VO (EG) 796/2004 im vorliegenden Fall verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages mit Bescheid vom 30.12.2008 zundchst zuerkannt worden war, der
aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern.

Das Ergebnis der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle vom Oktober 2012, das im vorliegenden Fall ursachlich fir die
Neuberechnung der EBP 2008 gewesen ist, war, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswtrdigung ergibt, nicht
zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, aufgrund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht hatte verwendet werden dirfen. Allgemein gehaltene Hinweise
auf die Problematik bei der Ermittlung der Almflachen kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan
allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen
(VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Den Beschwerdefiihrer trifft die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihr
beantragten Flachenausmalf3e (VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die
Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven AusmaRe der beantragten Flachen nicht entgegen (VWGH
20.07.2011, 2007/17/0164).

3.3.3. Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes - und ihm folgend des Verwaltungsgerichtshofes - zu Sanktionen auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung entgegenzuhalten, wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen wie im vorliegenden Fall nur je nach Schwere des
Verstol3es abgestuft sind (VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011, 2007/17/0035, EuGH



19.11.2002, (C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und JA. Gagg & Sons; EuGH 06.07.2000, C-356/97,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen; EuGH 11.07.2002, C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister; EuGH
11.03.2008, C-420/06, Jager).

3.3.4. Gegenstandlich liegt auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein
gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da der
hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieRend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

3.3.5. Das Vorhandensein von Zahlungsansprichen und deren Nutzung stellt gemal3 Art. 33 und Art. 44 VO (EQG)
1782/2003 die Grundvoraussetzung fir die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie dar. Ubersteigt die
beantragte Flache das Ausmal der vorhandenen Zahlungsanspriche, so ist der Pramienanspruch gemaf Art. 50 Abs. 2
VO (EG) 796/2004 auf das Ausmal3 der zugewiesenen Zahlungsanspriche begrenzt.

Im vorliegenden Fall resultiert die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Rickforderung aus dem Umstand, dass
13,17 von den 38,72 Zahlungsansprichen ("NRZA-Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr. 12995382, die bei der
Erstberechnung des gegenstandlichen Antragsjahres 2008 noch ausbezahlt wurden, mit einem Bescheid vom
18.11.2014 betreffend das Antragsjahr 2008 fir verfallen erklért wurden. Der Verfall ergibt sich seinerseits aus einer
bei einer Vor-Ort-Kontrolle vom 03.10.2012 festgestellten Flachenabweichung von 1,21 ha. Da es sich bei den
Zahlungsansprichen im Jahr 2008 um solche aus der nationalen Reserve ("NRZA-Kompression") handelt - es wurde
auch eine Kompression von Zahlungansprichen durchgefuhrt -, waren die Zahlungsanspriche im gegenstandlichen
Antragsjahr 2008 bereits verfallen. Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve verfallen, wenn sie ein Jahr nicht
genutzt werden, sie werden unmittelbar in die nationale Reserve zurtick Ubertragen (Art. 42 Abs. 8 VO (EG) 1782/2003).

3.3.6. Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdefihrer samtliche Prifberichte und aufbereitete Luftbilder zur
Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die
Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfluigung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).

3.3.7. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Augenscheins an Ort und Stelle konnte
gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betroffen hat und die
Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20. 3. 2014, 2013/07/0146).

3.4. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu, dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern
zugerechnet werden koénnen, liegt vor: etwa VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224 oder 11.12.2009, 2007/17/0195. Zu
vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111 oder 09.09.2013, 2011/17/0216. Rechtsprechung
dazu, dass kein Recht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zur Festlegung der Referenzflache besteht liegt
ebenfalls vor (vgl. VWGH 23.01.2014, 2013/07/0133; VwGH 16.05.0211, 2011/17/0007). Es liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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