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W125 2169871-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , StA Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 10.8.2017, Zahl
1159730602-170856875 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 8 24 Abs 2 AsylG 2005 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.7.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 10.8.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 20.7.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer
gemal § 8 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesem ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR & 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal38§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine
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Abschiebung gemal § 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). In Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR 8 55 Abs 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 23.8.2017 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, bei seinen
Einvernahmen ausfuhrlich zu seinen Asylgrinden Stellung genommen und alle ihm gestellten Fragen beantwortet zu
haben. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe in keiner Weise hervor, warum die Erstbehdérde davon ausgehe, dass
die vom Beschwerdefuhrer erwahnten Fluchtgriinde nicht der Wahrheit entsprechen warden. Im Falle einer Rickkehr
nach Indien ware zu beflrchten, dass der Beschwerdefihrer umgebracht werde.

Im Zuge eines Telefonats am 23.11.2017 teilte der damalige Beschwerdeflhrervertreter mit, dass zum
Beschwerdefiihrer seit August 2017 kein Kontakt mehr bestehe und eine Niederlegung der Vollmacht geplant sei. Die
Niederlegung der Vollmacht erfolgte noch an demselben Tag.

Dem aktuellen ZMR-Auszug ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 26.8.2017 nicht mehr aufrecht in
Osterreich gemeldet ist. Auch durch Einholung eines GVS-Auszuges konnte keine aktuelle Anschrift des
Beschwerdeflihrers ermittelt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemdf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

§ 24 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
"8§ 24 (1) Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn

1. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemaR § 13 Abs 2 BFA-VG, §8 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder
das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist oder

2. er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (§ 25 Abs 1) oder
3. er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt.

(2) Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat (Abs 1) und eine
Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes
Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes méglich ist. Mit
Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs 1 AVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren
nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig. Ist das Verfahren vor dem
Bundesamt einzustellen, ist nach § 34 Abs 4 BFA-VGvorzugehen.
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(2a) Bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren mit seiner Ausreise einzustellen,
es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, wenn
sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs 1 AVG oder § 34 Abs 1
VwGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens

nicht mehr zulassig.

(3) Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs 1),
steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht

einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen."

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer seinen aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch ist dieser
durch das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar. Der Beschwerdefliihrer hat sich daher dem Verfahren

entzogen.

Da im vorliegenden Fall der wesentliche Sachverhalt noch nicht feststeht, ist eine Verhandlung sowie eine

Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor Gericht erforderlich.
Das Verfahren ist daher gemal} § 24 Abs 2 iVm824 Abs 1 Z 1 AsylG einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Art
133 Abs 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben
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