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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde des Prasidenten der
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg gegen den Bescheid des Berufungssenates bei der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg vom 9. November 1993, ZI. 361-4/1993, betreffend fahrldssige Abgabenverkirzung und
Abgabenhinterziehung (mitbeteiligte Partei: L, vertreten durch Dr. O und Dr. B, Rechtsanwalte in M), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Aufhebung des Strafausspruches erster Instanz und seines
Ausspruches Uber die Erteilung einer Verwarnung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates des Finanzamtes Feldkirch als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 8. Marz 1993
wurde die mitbeteiligte Partei wie folgt schuldig erkannt:

"Er hat

a) am 28. Februar 1992 in L (Tankstelle G) fahrlassig 48,69 Liter steuerbegtinstigtes Gasol in den Kraftstoffbehalter des
Pkw B Diesel mit dem behordlichen Kennzeichen C eingefillt und dieses somit gemal? 8 2 Abs. 2 Gasol-StEG, BGBI. Nr.
259/1966 (in der Folge kurz: Gasol-StEG) verbotswidrig verwendet;

b) am 28. Februar 1992 und an den nachstfolgenden Tagen vorsatzlich steuerbeglnstigtes Gasél zu einem anderen
Zweck als zum Verheizen, namlich zum Betreiben des naher bestimmten Pkw, somit verbotswidrig verwendet (§ 2 Abs.
1 Gasol-StBG)
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und dadurch teils fahrlassig, teils vorsatzlich eine Verkirzung an Bundesmineraldlsteuer in der H6he von S 111,--
bewirkt.

Er hat hiedurch

zu a) das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG in Verbindung mit § 6 Abs. 1
Gasol-StEG,

zu b) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Gasol-StEG
begangen."

Der Spruchsenat des Finanzamtes Feldkirch hat Uber die mitbeteiligte Partei hiefiir nach § 6 Abs. 3 Gasol-StBG in
Verbindung mit 8 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von S 20.000,-- und
far den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche verhangt.

Die mitbeteiligte Partei erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 9. November 1993 gab der Berufungssenat bei der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg der
Berufung der mitbeteiligten Partei teilweise Folge, hob den Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses auf und
erteilte der mitbeteiligten Partei fur das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverklrzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG
in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Gasoél-StBG und das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Gasol-StBG gemall 8 25 Abs. 1 FinStrG eine Verwarnung. Dartiber hinaus wurde der
Berufung keine Folge gegeben.

In der Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Beweiswirdigung und die darauf gegrindeten
Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Erkenntnisses als mangelfrei erwiesen hatten. Auch sei bei der rechtlichen
Beurteilung dem Spruchsenat des Finanzamtes Feldkirch kein Fehler unterlaufen. Es kénne jedoch das Verschulden
der mitbeteiligten Partei noch als gering beurteilt werden. Nachdem die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich
gezogen habe und weder general- noch spezialpraventive Griinde eine Bestrafung erheischten, werde an Stelle der
vom Spruchsenat ausgesprochenen Geldstrafe gemal3 § 25 Abs. 1 FinStrG eine Verwarnung erteilt. Selbst die
gesetzliche Mindeststrafe von S 20.000,-- wdre in Anbetracht der geringen Hoéhe des Verkirzungsbetrages

unangemessen streng.

Gegen diesen Bescheid - und zwar gegen den Ausspruch Uber die Erteilung einer Verwarnung an Stelle des
Strafausspruches erster Instanz - richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg. Die im Spruch der Rechtsmittelentscheidung "verhdngte Strafe
der Verwarnung" gemadl3 8 25 Abs. 1 FinStrG sei auf Grund der darin festgestellten Finanzvergehen, namlich "der

fahrlassigen Abgabenhinterziehung" nach 8 34 Abs. 1 FinStrG in Verbindung mit

8 6 Abs. 1 Gasdl-StBG und der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG in Verbindung mit 8 6 Abs.

1 Gasol-StBG, ausgeschlossen, weil § 6 Abs. 3 Gasol-StBG normiere, dass
8 25 FinStrG auf Abgabenhinterziehungen der im Abs. 1 bezeichneten Art nicht anzuwenden sei.

Mit Beschluss vom 26. Janner 1996 stellte der Verwaltungsgerichtshof an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, "im 8
6 Abs. 3 des Gasdl-Steuerbeglinstigungsgesetzes - Gasol-StBG, BGBI. Nr. 259/1966, in der Fassung des Art. lll der
Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, den Halbsatz '; § 25 des Finanzgesetzes ist auf Abgabenhinterziehungen
der im Abs. 1 bezeichneten Art nicht anzuwenden', als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu festzustellen, dass

diese Bestimmung verfassungswidrig war".

Mit Erkenntnis vom 3. Dezember 1999, G 102/96-10, G 106/96-10, wies der Verfassungsgerichtshof (u.a.) diesen Antrag
ab.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde

verzichtet. Die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 2 Abs. 1 Gasol-StBG - das Gasol-StBG wurde mit dem Mineraldlsteuergesetz 1995, BGBI. Nr. 630/1994,
aufgehoben (vgl. dessen § 63 Abs. 2) - war die Verwendung von steuerbeglinstigtem Gasél zu einem anderen Zweck als

zum Verheizen verboten. Nach Abs. 2 durfte steuerbeguinstigtes Gasél nicht in einen Behalter eingefullt werden, der
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mit einem Motor in Verbindung steht. Steuerbeglinstigtes Gasél, das sich in einem solchen Behalter befand, galt als
verbotswidrig verwendet.

Nach & 6 Abs. 1 Gasol-StBG in der Fassung des Art. Il der Finanzstrafgesetznovelle 1975 machte sich, wer
steuerbeglinstigtes Gasol verbotswidrig verwendete (8 2), wenn er vorsatzlich handelte, einer Abgabenhinterziehung,
und wenn er fahrlassig handelte, einer fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig.

8 6 Abs. 3 Gasol-StBG in der oben angefiihrten Fassung hatte, soweit er im Beschwerdefall von Bedeutung ist,
folgenden Wortlaut:

"(3) Abgabenhinterziehungen, fahrlassige Abgabenverkirzungen und Finanzordnungswidrigkeiten der in den Abs. 1
und 2 bezeichneten Art sind Finanzvergehen im Sinne des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, und nach diesem
zu ahnden. Eine Geldstrafe hat jedoch im Falle einer Abgabenhinterziehung mindestens S 20.000,-- und im Falle einer
fahrldssigen Abgabenverkirzung mindestens S 5.000,-- zu betragen; & 25 des Finanzstrafgesetzes ist auf
Abgabenhinterziehungen der im Abs. 1 bezeichneten Art nicht anzuwenden. ..."

Schon in der Stammfassung des § 6 Abs. 3 Gasol-StBG war vorgesehen, dass die Geldstrafe im Falle einer fahrlassigen
Abgabenverkirzung mindestens S 5.000,-- zu betragen hat. Fir den Fall einer Abgabenhinterziehung war eine
Geldstrafe von mindestens S 10.000,-- vorgesehen.

Die Regierungsvorlage einer Finanzstrafgesetznovelle 1974 hat in ihrem Art. lll eine Neufassung des § 6 Abs. 3 Gasol-
StBG vorgesehen, in der die Mindestgeldstrafe von S 10.000,-- und S 5.000,-- unverandert waren, jedoch die
Anwendung des § 25 FinStrG ausgeschlossen werden sollte.

Im Finanz- und Budgetausschuss wurde die Neufassung des 8 6 Abs. 3 Gasol-StBG (mit einer Erhéhung der
Mindestgeldstrafe im Falle einer Abgabenhinterziehung auf S 20.000,--) wie folgt begriindet (1548 BIgNR, 13. GP, S. 7):

"Der im, Falle einer Abgabenhinterziehung bisher zwingend vorgesehene Verfall von Fahrzeugen, Maschinen und
Motoren, in deren Kraftstoffbehalter steuerbeglinstigtes Gasol eingefullt wurde, hat sich im Hinblick auf den in der
Regel hohen Wert dieser Verfallsgegenstande vielfach als eine zu harte Strafe erwiesen. Es sei deshalb die
Mindestgeldstrafe fiir Abgabenhinterziehungen der in § 6 Abs. 1 bezeichneten Art auf S 20.000,-- erhdht worden, die
genannten Gegenstande sollen aber dann nicht mehr verfallen, wenn der Tater noch keine Vorstrafe wegen
verbotswidriger Verwendung oder Behandlung von steuerbeglinstigtem Gasél erlitten hat. Der in der
Regierungsvorlage vorgesehene Ausschluss der Anwendung des § 25 FinStrG in Fallen, in denen steuerbeglnstigtes
Gasol verbotswidrig verwendet oder behandelt wurde, soll auf jene Falle beschrankt werden, in denen eine
Abgabenhinterziehung vorliegt."

Anders als der beschwerdeflihrende Prasident der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg offenkundig meint, bezieht
sich im Hinblick auf den diesbezlglich klaren Wortlaut der Regelung der Ausschluss der Anwendung des § 25 FinStrG in
§8 6 Abs. 3 Gasol-StBG in der Fassung der Art. Il der Finanzstrafgesetznovelle 1975 nur auf Abgabenhinterziehungen
(nach Abs. 1) und nicht auch auf fahrlassige Abgabenverklrzungen. Dafur spricht auch die differenzierende
Terminologie des FinStrG (vgl. 88 33 und 34), Entstehungsgeschichte der Regelung sowie ein Rickgriff auf die
Gesetzesmaterialien.

Die belangte Behorde hat im Hinblick auf § 21 Abs. 1 FinStrG sowohl fir das Finanzvergehen der fahrlassigen
Abgabenverkirzung als auch fur das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung einheitlich unter Beseitigung des
erstinstanzlichen Strafausspruches eine Verwarnung erteilt. Dieser (einheitliche) Ausspruch war daher als Ganzes
aufzuheben (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1992, Slg. Nr. 6706/F).

Soweit die mitbeteiligte Partei vorbringt, die 88 2, 3 und 6 Gasdl-StBG verstiel3en gegen EWR - Normen, so Ubersieht
sie, dass - abgesehen von der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von EWR - Recht im innerstaatlichen Recht - das
EWR - Abkommen erst am 1. Janner 1994 in Kraft getreten ist (BGBI. Nr. 909/1993).

Der angefochtenen Bescheid war daher in dem im Spruch bezeichneten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 26. Juni 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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