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B-VG Art11 Abs2, Art136 Abs2
GlicksspielG §56a

VWGVG 8§13, §22

Leitsatz

Keine Bedenken gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine BetriebsschlieBung
nach dem Glicksspielgesetz; kein Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip; Ausgleich zwischen der Effektivitat der - im
offentlichen Interesse liegenden - behdrdlichen Eingriffsbefugnisse und dem Rechtsschutzinteresse des Betroffenen
vorgenommen; Unerlasslichkeit der Regelung zur Sicherstellung rasch durchgreifender Malinahmen zur Hintanhaltung
fortgesetzter VerstoRRe gegen das Gllcksspielmonopol; keine Bedenken im Hinblick auf das Unionsrecht

Spruch

I. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Beschluss nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Il. Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid vom 17. Mai 2017 verfligte die Landespolizeidirektion Wien gegentber der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft eine teilweise BetriebsschlieBung gemall §56a Abs1 GSpG.

2. Im Zusammenhang mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde stellte die beschwerdefiihrende
Gesellschaft einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an das Verwaltungsgericht Wien.

3. Das Verwaltungsgericht Wien wies mit Beschluss vom 10. August 2017 den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zurlick und begriindete dies damit, dass gemal3 §56a Abs5 GSpG ordentlichen Rechtsmitteln
gegen Bescheide Uber Verfigungen nach 8§56a Abs1 GSpG keine aufschiebende Wirkung zukomme und das
Verwaltungsgericht Wien daher keine aufschiebende Wirkung zuerkennen kénne.

4. Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien, mit dem das Verwaltungsgericht Wien den Antrag auf
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurlckwies, richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und ein VerstoR
gegen das Rechtsstaatsprinzip sowie die Dienstleistungsfreiheit gemalR Art56 AEUV wegen Anwendung des als
verfassungswidrig  erachteten 856a GSpG behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses beantragt wird.

Die gesetzliche Regelung der BetriebsschlieBung gemaR856a GSpG stelle insbesondere einen unzuldssigen und
unverhaltnismaligen Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit dar und begegne auch in Bezug auf die Berufsfreiheit
gemal Art15 GRC, die unternehmerische Freiheit gemald Art16 GRC und das Eigentumsrecht gemald Art17 GRC
Bedenken. Die in §856a Abs1 GSpG enthaltene Interessenabwagung kénne stets nur zu Ungunsten des Betroffenen
ausfallen, weil schon ein Verdacht der Ubertretung des Gliicksspielgesetzes fiir die Vornahme einer BetriebsschlieRung
genuge, wahrend von einer BetriebsschlieBung nur abzusehen sei, wenn andere MalRnahmen mit Sicherheit dazu
flhrten, dass eine weitere Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen des Glucksspielmonopols ausgeschlossen werden
kdénne. Der Schutz dieser offentlichen Interessen vermdége nicht die Schwere des Eingriffs in die Grundrechte des
Betroffenen zu rechtfertigen. Da die BetriebsschlieBung ohne vorangegangenes Verfahren oder gerichtliche
Genehmigung vorgenommen werden kdnne, verstoRe die Bestimmung zudem gegen das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein faires Verfahren im Sinne des Art6 EMRK sowie den Gleichheitsgrundsatz gemal Art2
StGG und Art7 B-VG. Das rechtsstaatliche Prinzip werde ebenfalls verletzt, weil dem Betroffenen durch den generellen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in §856a Abs5 GSpG kein einstweiliger Rechtsschutz zukomme. Es sei nicht
richtig, dass dem Rechtsschutzsuchenden, wie es in der Regierungsvorlage zur Erlassung des 856a GSpG heil3e, ein
rascher Zugang zum Recht gewahrt werde, weil der Betroffene frihestens mit der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes  Rechtsschutz  bekommen  kénne und die Frist zur Zustellung von
BetriebsschlieBungsbescheiden gemal §56a Abs3 GSpG auf einen Monat verldngert worden sei. Fir diese Zeit mlsse
der Betroffene eine allenfalls rechtswidrige BetriebsschlieBung und Existenzgefdhrdung hinnehmen. Die Moglichkeit,
einen Antrag auf Aufhebung der BetriebsschlieBung nach §56a Abs7 GSpG zu stellen, biete keinen Ersatz flr den
fehlenden Rechtsschutz; eine Saumnisbeschwerde kdnne erst nach sechs Monaten eingebracht werden. Die
allgemeine Regel des 813 Abs2 VwWGVG sei jedenfalls ausreichend, um die Interessen des Glicksspielmonopols zu
schutzen. Es gehe zudem aus der vom Gesetzgeber vorgenommenen Interessenabwagung nicht hervor, weshalb diese
von den allgemeinen verfahrensrechtlichen Regelungen abweichende Regelung erforderlich bzw. unerlasslich sei.

5. Das Verwaltungsgericht Wien legte die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der belangten Behdrde im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.  Rechtslage
1. §56a Glucksspielgesetz - GSpG, BGBI 620/1989, idF BGBI | 118/2016, lautet:
"BetriebsschlieBung

856a. (1) Besteht der begriindete Verdacht, daR im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Glicksspiele entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen, daB eine
Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht ohne vorher zur
Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes veranstalteten oder durchgefiihrten Glicksspiele
aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes verfligen. Von einer
BetriebsschlieBung ist Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefdhrdung der Interessen des Gliicksspielmonopols
durch andere geeignete Vorkehrungen, wie die Stillegung von Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige
Malinahmen, mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

(2) Bei der Erlassung einer Verfligung nach Abs1 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne Gefédhrdung
der Ziele dieses Bundesgesetzes mdglich ist. Eine Verfigung nach Abs1 ist unverziglich aufzuheben, wenn feststeht,
daB der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(3) Uber eine Verfligung nach Abs1 ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die
Verflgung als aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an den
Verflgungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung des
Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.
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(4) In einem Bescheid nach Abs3 kdnnen auch andere nach Abs1 zuldssige MalBnahmen angeordnet werden.
(5) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfliigungen nach Abs1 kommt keine aufschiebende Wirkung zu.

(6) Die Bescheide gemal3 Abs3 treten, wenn sie nicht kirzer befristet sind, mit Ablauf eines Jahres aul3er Wirksamkeit.
Durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen
betroffenen Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht beruhrt.

(7) Liegen die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Bescheides gemafR Abs3 nicht mehr vor und ist zu erwarten,
dass in Hinkunft jene glucksspielrechtlichen Vorschriften, deren Nichteinhaltung fur die MalRnahmen nach Abs3
bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die betriebliche Tatigkeit ausiiben oder die Betriebsanlage
betreiben will, so hat die Behérde auf Antrag dieser Person die mit Bescheid gemaR Abs3 getroffenen MaBnahmen

ehestens zu widerrufen."

2. 813 und 822 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | 33/2013, idF BGBI | 24/2017, lauten:

"Aufschiebende Wirkung

813. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemall Art130 Abs1 Z1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal3 Art130 Abs1 Z4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behoérde hat jedoch auf Antrag
des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beriUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behorde

far den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Abs2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im

Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der

Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

[..]
Aufschiebende Wirkung

822. (1) Beschwerden gemaR Art130 Abs1 Z2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemalR Art130 Abs1 Z1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald 8§13 und Beschlisse gemal3 Abs1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich geandert haben."
Il Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat - aus Sicht des vorliegenden Beschwerdefalls -keine Bedenken gegen die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Rechtsvorschrift des §56a Abs5 GSpG:

1.1. Gemall Art136 Abs2 letzter Satz B-VG koénnen durch Bundes- oder Landesgesetz vom
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz abweichende Regelungen Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte getroffen
werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich - im Sinne von "unerlasslich" - sind oder soweit das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als kodifizierendes Bundesgesetz im Sinne des Art136 Abs2 B-VG dazu
ermachtigt. Eine solche Ermdchtigung ist mangels einer vom Gesetzgeber beabsichtigten umfassenden Freistellung
von der Prifung am ErforderlichkeitsmalBstab nicht in 858 Abs2 und 3 VwWGVG zu erblicken (VfSlg 19.905/2014,
19.921/2014, 19.922/2014, 19.969/2015). Die fur abweichende Regelungen in einem Materiengesetz erforderliche
"Unerlasslichkeit" kann sich aus besonderen Umstanden oder aus dem Regelungszusammenhang mit den materiellen
Vorschriften ergeben (VfSlg 19.969/2015, 20.008/2015).

Daruber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Art11 Abs2 und Art136 Abs2 B-VG davon
aus, dass von den allgemeinen Bestimmungen der Verfahrensgesetze abweichende Regelungen nur dann zuldssig
sind, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie etwa dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes, widersprechen (vgl. VfSlg 15.218/1998, 17.346/2004,
19.921/2014, 19.922/2014, 19.969/2015, 20.008/2015).

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung festgehalten, dass es unter dem Aspekt des
rechtsstaatlichen Prinzips nicht angehe, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell
rechtswidrigen behdérdlichen Entscheidung solange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgtiltig erledigt ist; zu
bertcksichtigen seien in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur seine Position, sondern auch Zweck und Inhalt
der Regelung, ferner die Interessen Dritter sowie schliellich das o6ffentliche Interesse; der Gesetzgeber habe unter
diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu schaffen, wobei aber dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfs der Vorrang zukommt und dessen Einschrankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig
sei (vgl. zB VfSlg 11.196/1986, 17.346/2004 und 18.383/2008).

1.2.  Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlRV 368 BlgNR 20. GP, 6 f.) fihren anlasslich der Einfihrung des
Rechtsinstitutes der BetriebsschlieRung gemall §56a GSpG im Zuge der Novelle BGBI 747/1996 Folgendes aus:

"Der neu geschaffene §56a gibt der Behdrde die Mdglichkeit, Betriebe und betriebsahnliche Einrichtungen, in denen
verbotenes GllUcksspiel betrieben wird, aulRer Betrieb zu setzen. Eine ahnliche Regelung enthdlt zB auch 8360
Abs2 GewO, in dem vorgesehen ist, daf3 eine nicht genehmigte Betriebsanlage von der Behdrde ua. auch dann ganzlich
oder teilweise geschlossen werden kann, wenn diese eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn hervorruft;
vergleichbare Regelungen enthalten zB 869 Arzneimittelgesetz, das Krankenanstaltenrecht (812 KAG; vgl. auch die
Ausfiihrungsgesetze der Lander) und 8823 f Lebensmittelgesetz 1975.

Wiewohl in diesen Fallen eine unmittelbare Gefdhrdung fur Leib und Leben gegeben ist, was im Bereich des
Glicksspiels zumindest nicht unmittelbar der Fall ist, ist es im ordnungspolitischen Interesse gerechtfertigt, im
Glicksspielgesetz eine vergleichbare Regelung zu schaffen. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg 12.165 vom
30. September 1989 ausdricklich bestdtigt, daR die Besonderheiten im Gllcksspielbereich weitgehende
Beschrankungen der Erwerbsfreiheit zu tragen vermdgen. Ausdricklich hat der Verfassungsgerichtshof auf die Gefahr
wirtschaftlicher Existenzgefdhrdung von Menschen und der Gefahr des Eindringens krimineller Kreise in den
Glicksspielbereich hingewiesen.

Neben den fiskalischen hat das GSpG ganz Uberwiegende ordnungspolitische Zielsetzungen. Die bundesweite
Ausbreitung illegaler Glucksspielbetriebe dient weder den ordnungspolitischen Interessen des Bundes (Spielerschutz,
Hintanhaltung der Geldwascherei, Vermeidung von Beschaffungskriminalitdt usw.) noch den fiskalischen Interessen
des Bundes auch nur ndherungsweise. Insbesondere zum Schutz des Spielerpublikums sowie zur Hintanhaltung
krimineller Handlungen sind daher rasch durchgreifende MaRnahmen erforderlich. Dazu kommt, da sich solche
illegal betriebenen Gliucksspielbetriebe binnen kirzester Zeit amortisieren und in der Folge hohe Gewinne fir die
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Betreiber abwerfen. Wahrend anhangiger Verfahren lukrieren die Betreiber betrachtliche Gewinne aus der
Veranstaltung dem Bund vorbehaltener Glicksspiele. Diese illegalen Glicksspielbetriebe werden im Regelfall von
kapitalschwachen juristischen Personen betrieben und ist erkennbar, dall diese nach Beendigung der anhangigen
Verfahren - nach mehrjdhriger Verfahrensdauer - Insolvenz anmelden werden und weder die verhangten
Verwaltungsstrafen noch die Abgabenrickstande einbringlich sein werden. Es ist daher die Zielsetzung des
Gesetzgebers, durch eine rasch greifende BetriebsschlieBungsbestimmung, das Erzielen von Gewinnen durch den
illegalen Betrieb von Gllcksspielen zu verhindern. Da die vorgesehenen MaBnahmen - insbesondere eine
BetriebsschlieBung - einen erheblichen Eingriff in die Rechte der Betroffenen bedeuten, sieht Abs1 abgestufte
Moglichkeiten vor, die nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anzuwenden sind. Die Behdrden sind verpflichtet,
das jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende Mittel anzuwenden. Dies bedeutet insbesonders, dal es sich bei der
BetriebsschlieBung um eine MaRnahme handelt, die nur als letztes Mittel angewandt werden darf und daher
gastronomische Betriebe, die nicht Uberwiegend zur Durchfihrung von dem Bund vorbehaltenen Glicksspielen
verwendet werden, von dieser nicht betroffen sind.

Im besonderen ist zu bemerken, dal Abs1 stets dann Anwendung findet, wenn Gllcksspiele im Sinne des §2 Abs1
'veranstaltet' werden. Dies ist immer dann der Fall, wenn der Unternehmer spezifische Einrichtungen und
Gegenstande bereithélt, die fir die Durchfihrung von Glicksspielen tatsachlich verwendet werden. Abs1 findet auch
dann Anwendung, wenn in einem Betrieb zwar vom Betriebsinhaber keine Gliicksspiele veranstaltet werden, wenn
aber tatsachlich Glicksspiele in einem das ortsibliche Mal Ubersteigenden Ausmal3 durchgefiihrt werden. Wird etwa
im Rahmen eines Gastgewerbebetriebes ein eigener Raum zur Verflgung gehalten, der ausschlie3lich oder
Uberwiegend zur Durchfihrung von Glicksspielen benutzt wird, so ist die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf
diesen Raum gegeben; nicht aber dann, wenn - wie dies in verschiedenen Gegenden Ublich ist - von Gasten neben
ihrer Konsumation die ortsliblichen Spiele gespielt werden. In derartigen Abgrenzungsfragen wird stets entscheidend
sein, ob durch die tatsachliche Durchfihrung von Gllcksspielen durch Gaste der eindeutig Gberwiegende Charakter
des Gastgewerbebetriebes erhalten bleibt: Ist dies der Fall, ist 856a nicht anwendbar. Die génzliche oder teilweise
SchlieBung eines Betriebes wird nur dann Anwendung finden, wenn durch andere geeignete MalRinahmen die
Einhaltung des Gllcksspielgesetzes nicht sichergestellt ist; derartige andere geeignete MalRnahmen kdénnten zB auch
ein Hausverbot fir bestimmte Gaste (etwa Berufsspieler) sein.

Da eine nach Abs1 verfligte MaBnahme einen erheblichen Eingriff in wichtige Rechte des Betroffenen bedeutet, soll
Abs3 einen moglichst raschen Zugang zum Rechtsschutzsystem erdffnen. Tritt eine Verfligung gemal Abs3 auBer Kraft,
so ist die Behdrde nicht daran gehindert - falls die Voraussetzungen vorliegen -, dieselbe Verfligung nochmals zu
erlassen.

Der AusschluRR der aufschiebenden Wirkung ordentlicher Rechtsmittel gegen die BetriebsschlieBung ist erforderlich,
um den Betreibern der Glicksspiele die Moglichkeit zum fortgesetzten Betrieb abzuschneiden. Die BetriebsschlieBung
ist aber gemaR Abs2 von Amts wegen unverziglich aufzuheben, wenn feststeht, dal3 der Grund fur ihre Erlassung nicht
mehr besteht.”

1.3. Das Rechtsinstitut der BetriebsschlieBung gemaR 856a GSpG dient der Hintanhaltung von VerstdoRen gegen das
im offentlichen Interesse liegende Glucksspielmonopol des Bundes (vgl. VfSlg 19.077/2010, 19.717/2012, 19.972/2015)
und zielt - wie in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage dargelegt - darauf ab, die Ausbreitung der Veranstaltung
oder Durchfiuhrung illegaler Glicksspiele - im Interesse des Spielerschutzes und der Bekampfung von mit dem
illegalen Glicksspiel in Zusammenhang stehenden kriminellen Handlungen - zu verhindern.

Die BetriebsschlieBung ist - wie auch die mehrfach erfolgten Beschlagnahmen in dem mit dem vorliegenden Verfahren
im Zusammenhang stehenden BetriebsschlieRungsverfahren zeigen - das einzig verbleibende Mittel, um dem
andauernden rechtswidrigen Zustand an der konkreten Betriebstatte entgegen zu wirken. Die ohnehin das letzte Mittel
darstellende BetriebsschlieBung verlére ihre Wirksamkeit, kame in weiterer Folge dem dagegen erhobenen
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung zu.

Es liegen somit einerseits sachlich gebotene triftige Griinde zur Rechtfertigung der Einschrankung der Effizienz eines
Rechtsbehelfes vor. Andererseits hat der Gesetzgeber, wie die abgestufte Regelung des856a GSpG zeigt, einen
Ausgleich zwischen der Effektivitat der - im 6ffentlichen Interesse liegenden - behordlichen Eingriffsbefugnisse in Form
der BetriebsschlieBung und dem Rechtsschutzinteresse des Betroffenen vorgenommen.
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856a Abs5 GSpG steht aus diesen Grunden - entgegen den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft -
nicht im Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip.

1.4. Daruber hinaus ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemaf3§56a Abs5 GSpG auch
"unerlasslich" im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art11 Abs2 und Art136 Abs2 B-VG. Nur
der gesetzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde stellt - auch angesichts der groRen Anzahl
anhangiger Verwaltungsverfahren betreffend Verstdfle gegen das Glucksspielgesetz (vgl. VfSlg 17.340/2004,
19.921/2014) - die Effektivitat rasch durchgreifender MaBnahmen zur Hintanhaltung fortgesetzter VerstoR3e gegen das
Glicksspielmonopol durch sich schnell amortisierende und ertragsreiche illegale Gllcksspielbetriebe umgehend sicher
(vgl. VfSlg 17.346/2004) und wirkt der mit dem Gllcksspiel verbundenen Gefahr rasch eintretender wirtschaftlicher

Existenzgefahrdung von Spielstchtigen entgegen.

2. Da Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien ausschlie3lich die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine BetriebsschlieBung gemal’ 856a Abs5 GSpG ist, ist auf die -
vom Verfassungsgerichthof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. Marz 2017, E3282/2016, als unbegrundet erachteten
- Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmaligkeit unter anderem der die (inhaltlichen Voraussetzungen einer)
BetriebsschlieBung regelnden Bestimmungen des Glicksspielgesetzes wegen VerstoBes gegen die
Erwerbsaustibungsfreiheit nicht naher einzugehen. Dasselbe trifft auf die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
vorgebrachten Bedenken hinsichtlich des Fehlens vorangehender richterlicher Ermachtigungen im Zusammenhang mit
einer BetriebsschlieBung zu.

Soweit die beschwerdefihrende Gesellschaft der Sache nach vorbringt, der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde verstarke den durch eine BetriebsschlieBung bewirkten Eingriff in die Erwerbsaustubungsfreiheit,
bestehen unter Bedachtnahme auf die unter den Punkten III.1.3. ff. getatigten Ausfuhrungen keine Bedenken im
Hinblick auf die VerfassungsmaRigkeit des 856a Abs5 GSpG.

3. Im Hinblick auf die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft im Zusammenhang mit der Effektivitat des
Unionsrechts vorgebrachte Unionsrechtswidrigkeit des gesetzlichen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gemal3 856a Abs5 GSpG ist - unabhangig von der Frage, ob die Charta der Grundrechte der Europadischen
Union im vorliegenden Fall Gberhaupt anwendbar ist - auf die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.
Oktober 2016, E945/2016 ua., umfassend dargestellte Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union zu
verweisen (EuUGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli ua., Rz 67; 3.6.2010, Rs. C-258/08, Ladbrokes, Rz 21; vgl. auch EuGH
8.9.2009, Rs. C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Rz 61; 8.9.2010, Rs.C-46/08, Carmen Media Group Ltd,
Rz 55; 9.9.2010, Rs. C-64/08, Engelmann, Rz 35; 24.1.2013, Rs.C-186/11 ua., Stanleybet International Ltd ua., Rz 27;
30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger ua., Rz 43; 11.6.2015, Rs.C-98/14, Berlington Hungary Tanacsado és Szolgdltaté kft ua,
Rz 64; 30.6.2016, Rs. C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG ua, Rz 33). Nach dieser Rechtsprechung ist eine
das Unionsrecht einschréankende nationale Regelung (betreffend ein Glicksspielmonopol bzw. eine zahlenmaRige
Beschrénkung der Glucksspielkonzessionen) zuldssig, wenn mit ihr zuldssige Ziele des Allgemeininteresses verfolgt
werden und die nationale Regelung geeignet ist, diese Ziele in koharenter und systematischer Weise zu erreichen.

Wie die BetriebsschlieBung selbst dient auch der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in§856a Abs5 GSpG den
Zielen des Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung. Hiebei handelt es sich um nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Européischen Union zuldssige Ziele des Allgemeininteresses. Fir den Verfassungsgerichtshof ist
nicht erkennbar, dass 856a Abs5 GSpG der Anforderung widerspricht, diese Ziele in koharenter und systematischer
Weise zu verfolgen (vgl. auch EuGH 10.7.1990, Rs.C-217/88, Kommission/Deutschland, Slg. 1990, [-2879, Rz 25;
21.2.1991, verb. Rs. C-143/88, C-92/89, Suderdithmarschen, Slg. 1991, 1-415, wonach einstweiliger Rechtsschutz nicht
ausnahmslos zu gewahren ist).

IV.  Ergebnis

1. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es ausgeschlossen, dass die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt

wurde.

2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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