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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache der D
S (auch: S) in V, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli 2017, W105 2010738-2/7E, betreffend Zurtckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung der AuRerlandesbringung nach dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen


file:///

der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswulrdigung des Bundesverwaltungsgerichts richtet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Allgemeinen, soweit der Sachverhalt gentgend erhoben ist und die bei der Beweiswulrdigung
vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware
nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Wurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0266, mwN). Dass dies fallbezogen
gegeben ware, zeigt die Revision nicht auf.

5 Entgegen dem Revisionsvorbringen ist auch kein Widerspruch zwischen den Feststellungen und der rechtlichen
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts zu sehen. Wenn die Revisionswerberin, der in Bulgarien der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt wurde, aus isoliert wiedergegebenen Feststellungen eine Verletzung ihrer aus Art. 3 EMRK
herrihrenden Rechte ableiten moéchte, ist dem entgegenzuhalten, dass die in der Revision kritisierten Versaumnisse in
der staatlichen Forderung von Integrationsmalnahmen in Bulgarien (wie etwa das Fehlen von Sprachkursen und
"beruflichen QualifizierungsmaBnahmen") nicht geeignet sind, eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu bewirken.

6 Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass in Bulgarien anerkannte
Fltchtlinge Zugang zur medizinischen Versorgung, zu sozialer Unterstitzung und zu einer Gemeindewohnung wie
bulgarische Staatsangehérige haben. Der Zugang zu sozialer Unterstiitzung ist zudem fir diese Personengruppe
erleichtert und es wird Ricksicht auf die konkrete Situation der Betroffenen genommen. Zwar trifft es zu, dass nach
den Feststellungen keine staatliche Hilfe bei der Wohnungssuche besteht. Jedoch ist im Rahmen sozialer Leistungen
vorgesehen, dass (auch) fur anerkannte Flichtlinge ohne Unterkunft (wie flr bulgarische Staatsangehorige) ein
Anspruch auf Unterbringung in einer Notunterkunft ("Zentren fUr tempordre Unterkunft", Krisenzentren) besteht.
Zudem konnen soziale Dienstleistungen fUr Miitter, die ansonsten Kinder nicht versorgen kénnten, langer in Anspruch
genommen werden als dies sonst der Fall ware.

7 Die Revisionswerberin verweist schlieflich auf vom deutschen Bundesverwaltungsgericht beim Gerichtshof der
Europaischen Union eingebrachte Vorabentscheidungsersuchen. Aus dem oben Gesagten ergibt sich allerdings, dass
die diesen Vorabentscheidungsersuchen zugrunde gelegte Pramisse im vorliegenden Fall - ausgehend von den in
einem mangelfreien Verfahren getroffenen Feststellungen - nicht vorliegt, sodass sich das Ergebnis der Verfahren Gber
diese Vorabentscheidungsersuchen hier nicht als maf3geblich darstellt.

8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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