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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des E in S,
vertreten durch Dr. Gunther Pullmann, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Petersbrunnstral3e 9, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 2. Oktober 1998, ZI. 3/01-23.306/16-1998, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seins Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg ist schuldig, dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuihrers "vom
7.7.1998" auf Gewahrung von Sozialhilfe gemaR den 88 6, 7, 8, 10, 11, 12, 12a und 50 des Salzburger
Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 19/1975 "idgF" (SSHG) abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal 8 6 Abs. 1 des Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 19/1975 (SSHG), welches in der hier mal3geblichen
Fassung zuletzt mit der Novelle LGBI. Nr. 18/1998 geandert wurde, hat ein Hilfesuchender, der sich im Lande Salzburg
aufhalt, Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, wenn er den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in
Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhdlt. Gemal3 8 7 Abs. 1
erster Satz leg. cit. ist die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu gewahren, soweit andere Personen oder
Einrichtungen auf Grund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten.

Gemal? 8 8 Abs. 1 leg. cit. ist die Hilfe nur insoweit zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren
Vermdgens des Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf (8 10) zu sichern. Gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit.
gelten als nicht verwertbar Gegenstande, die zur personlichen Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit oder zur
Befriedigung angemessener kultureller Bedirfnisse dienen. Gemall 8 8 Abs. 3 leg. cit. darf die Verwertung des
Vermdgens nicht verlangt werden, wenn dadurch die Notlage verscharft oder von einer vorubergehenden zu einer
dauernden wird. Gemal} 8 10 Abs. 1 leg. cit. gehdrt zum Lebensbedarf u.a. auch der Lebensunterhalt (Z. 1), welcher
nach 8 11 leg. cit. die nétige Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Beheizung und andere
notwendige personliche Bedurfnisse sowie im angemessenen Umfang die Pflege und Beziehungen zur Umwelt und
Teilnahme am kulturellen Leben umfasst.

8§ 50 leg. cit. hat folgenden Wortlaut:
"Anzeige- und Ruckerstattungspflicht
850

(1) Der Empféanger von Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes oder dessen gesetzlicher Vertreter hat jede Anderung
der Vermogens- und Einkommensverhaltnisse, auf Grund derer Art und Umfang der Hilfe neu zu bestimmen waren
oder die Hilfe einzustellen ware, unverzuiglich der Behorde erster Instanz anzuzeigen.

(2) Die durch falsche Angaben, Verheimlichung von fur die Leistungspflicht bedeutenden Umstdnde oder durch
Verletzung der im Abs. 1 bestimmten Anzeigepflicht zu Unrecht empfangenen Leistungen sind vom Empfanger
zurlckzuerstatten. Gleiches gilt, wenn der Empfanger erkennen musste, dass die Hilfeleistung nicht oder nicht in
dieser Héhe gebiihrte. Uber die Riickerstattung ist mit Bescheid zu entscheiden. Zustandig hiefirr ist jene Behoérde, die
den Bescheid Uber die Gewdhrung der Leistung in erster Instanz erlassen hat.

(3) Die Ruckerstattung kann in angemessenen Teilbetragen bewilligt werden, wenn eine andere Art der Ruckerstattung
dem Verpflichteten nicht zumutbar ist. Die Rlckerstattung kann auch in der Form erfolgen, dass die laufenden
Sozialhilfeleistungen um mindestens 20 vH des Richtsatzes vermindert werden. Die Ruckerstattung kann auch zur
Ganze nachgesehen werden, wenn das Verschulden des Verpflichteten geringfligig ist und die Folgen unbedeutend
sind oder durch die Ruckerstattung der Erfolg der Sozialhilfe gefahrdet ware.

(4) Uber die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 ist der Hilfeempfanger oder dessen gesetzlicher Vertreter anlésslich der
Hilfegewahrung zu belehren.

(5) Wer sich durch falsche Angaben, Verheimlichung von fur die Leistungspflicht bedeutenden Umstanden,
Unterlassung von Anzeigen gemal Abs. 1 oder dgl. Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes erschleicht, begeht
eine Verwaltungsiibertretung und ist hiefir von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geld bis zu 30.000 S oder mit
Arrest bis zu drei Monaten zu bestrafen. Bei Vorliegen erschwerender Umstande kdénnen Geld- und Freiheitsstrafe
nebeneinander verhangt werden."

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg wies in seinem Bescheid vom 15. Juli 1998 den Antrag des am 22.
Oktober 1961 geborenen Beschwerdefihrers vom 7. Juli 1998 mit der wesentlichen Begrindung ab, dass die
Gewdhrung von Sozialhilfe fur Juli 1998 abzulehnen sei, weil der Beschwerdefihrer mit S 936,05 lber dem
"Sozialhilferichtsatz" liege. Es habe eine Richtsatzkirzung von 20 % gemal § 50 SSHG durchgeflhrt werden mussen,
weil der Beschwerdefuihrer durch das bisherige Verschweigen seiner Unfallrente einen Sozialhilfelberbezug verursacht
habe.

Aus dem Inhalt der Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer, soweit hier relevant, in der Zeit vom 30.
Juli 1997 bis 2. Juni 1998 Sozialhilfe in der Hohe von insgesamt S 24.408,92 bezogen hatte, und dass nach
Durchfiihrung einer internen Revision beim Sozialamt des Stadtmagistrates Salzburg festgestellt wurde, dass der



Beschwerdefiihrer von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, ab 1.1.1996 eine 25 %ige
Dauerrente in der Hohe von S 3.223,10 bezogen hat, welche ab 1. Janner 1998 auf S 3.266,-- monatlich erhdht wurde.

Die belangte Behorde bestatigte mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Oktober 1998 die erstinstanzliche
Entscheidung und fuhrte in der wesentlichen Begrindung, nach Darstellung der Rechtslage, aus, dass sich der
Lebensbedarf des Beschwerdeflihrers wie folgt darstelle: Alleinunterstutztenrichtsatz, welcher um 20 % aus dem von
der Erstinstanz genannten Grund gekirzt wurde, S 3.880,--, Miete S 3.061,18 und Stromkosten S 204,--, daher
insgesamt S 7.145,18. Die eigenen Mittel des Beschwerdefiihrers seien folgende: Unfallrente S 3.266,--, Notstandshilfe
S 4.491,90, Sonderzahlungszwolftel S 323,33, insgesamt daher S 8.081,23. Es sei daher die von der Erstbehorde so
genannte "Richtsatziiberschreitung" in der Héhe von S 936,05 gegeben.

Der Behdrde sei ausgehend von 8 50 Abs 3 SSHG ein Ermessensspielraum gegeben, welcher vom vélligen Verzicht auf
die gesamte RUckerstattung - bei geringflgigem Verschulden und unbedeutenden Folgen - bis zur sofortigen
Falligstellung des Uberbezuges reiche. Die sofortige Falligstellung wére im gegensténdlichen Fall unzumutbar gewesen
und wirde mit groBter Wahrscheinlichkeit den Erfolg der bisherigen Sozialhilfeleistung zunichte machen.
Demgegentiber habe dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die einschlagigen Rechtsbelehrungen, welche jeder
Sozialhilfebescheid im Nachhang enthalten habe, klar sein missen, dass auch Einkommensbeziige, resultierend aus
einer Unfallrente im Rahmen der Ermittlung des Sozialhilfeanspruches zu bertcksichtigen seien. Von einem lediglich
geringfugigen Verschulden und unbedeutenden Folgen im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung kdnne nach
Ansicht der belangten Behorde nicht ausgegangen werden. Es sei daher die Festsetzung der monatlichen
Rickzahlungsrate in der Hohe von 20 % des Richtsatzes, somit S 970,--, nicht als rechtswidrig anzusehen. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei daher nicht geeignet, an dem durch den Bescheid der Erstbehdrde bewirkten
Ergebnis, namlich Ablehnung der Sozialhilfeleistung fiir den Monat Juli 1998, eine Anderung herbeizufiihren.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben des Magistrates der Stadt Salzburg, MA 3, Sozialamt,
vom 22. Feber 1999 mitgeteilt, dass sich der Uberbezug mit S 20.687,67 beziffere, wobei von der urspriinglichen Hohe
von S 24.408,92 ein Betriebskosten-Guthaben in der Hohe von S 3.721,25 abgezogen worden sei.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, die von ihm bezogene Unfallrente nicht angefihrt zu haben, bringt jedoch vor,
dass dies weder vorsatzlich geschehen sei, noch sei er sich dessen "in irgendeiner Weise bewusst" gewesen. Dies gehe
daraus hervor, dass er auch seine Unterhaltspflicht gegentber seinem aullerehelichen Kind nicht angefihrt habe,
obwohl ihm dies nutzlich gewesen ware. Damit sei eine der beiden Voraussetzungen fur den ganzlichen Nachlass der
Ruckerstattung des Uberbezuges, namlich ein geringflgiges Verschulden des Verpflichteten, gegeben. Auch die zweite
Voraussetzung fur ein Nachsehen der Rickerstattung, namlich unbedeutende Folgen, sei gegeben. Es sei von einem
Betrag von S 20.687,67 auszugehen, wobei bei der Beurteilung der Frage, ob dieser Betrag eine bedeutende Folge
darstelle oder nicht, "auf die geringe Empfindlichkeit des Schadens fiur die geschadigte Behdrde" Rucksicht zu nehmen
sei und auch auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer keine Rickzahlung zu leisten hatte, wenn er nicht ebenso
vergessen hdtte, seine Unterhaltspflicht fur seinen 14-jahrigen Sohn anzugeben. Auch wirde durch eine

Ruckerstattung der Erfolg der Sozialhilfe gefahrdet sein.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde eine ihn treffende Unterhaltspflicht fur seinen aulRerehelichen Sohn
behauptet, ist ihm zu entgegnen, dass er sich im Verwaltungsverfahren - wie er selbst zugesteht - auf eine derartige
Unterhaltspflicht nicht bezogen hat, sodass seine diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde als unzuldssige
Neuerungen unbeachtlich sind.

Was das Verschulden des Beschwerdeflhrers anlangt, unterlasst er es, konkrete Grinde dafur anzufihren, warum er
die monatlichen Einklinfte aus der Unfallrente nicht genannt hat. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die an den Beschwerdefiihrer ergangenen Sozialhilfebescheide
und die darin unbestritten aufgenommene Rechtsbelehrung hinsichtlich § 50 SSHG davon ausging, dem
Beschwerdefiihrer hatte bewusst sein mussen, dass auch die Bezlge aus der Unfallrente fur das Einkommen des
Beschwerdefiihrers Relevanz haben und deren Nichtangabe nicht auf blo3 geringfligiges Verschulden des
Beschwerdefihrers zurtckzufuhren ist.

Der Beschwerdefiihrer vermag auch keine schlissigen Grinde dafilir zu nennen, es sei im Hinblick auf die Héhe des
geschuldeten Betrages eine "geringe Empfindlichkeit des Schadens fir die geschadigte Behorde" gegeben. Hiebei
macht es auch keinen Unterschied, dass durch die Bertcksichtigung eines Betriebskostenguthabens von einer zu



Unrecht bezogenen Sozialhilfeleistung von insgesamt S 20.687,67 auszugehen ist, weil auch ein Betrag in dieser Hohe
nicht als unbedeutend angesehen werden kann und sein dem Gesetz entsprechender Einsatz im Hinblick auf den
unberechtigten Bezug durch den Beschwerdefihrer verhindert war.

Dennoch kommt der Beschwerde Berechtigung zu. Gemal3 § 50 Abs. 2 dritter Satz SSHG ist - wie eingangs dargestellt -
Uber die Ruckerstattung mit Bescheid zu entscheiden. Dies bedeutet, dass die Sozialbehérde einen Bescheid zu
erlassen hat, dessen Spruch den normativen Inhalt hat, dass der seinerzeitige Empfanger der Sozialhilfe verpflichtet
wird, zu Unrecht empfangene Leistungen in bestimmter Héhe - allenfalls, so die Behdérde den zweiten Satz des 8 50
Abs. 3 SSHG anwendet - innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zurtickzuzahlen.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid UGber einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung
von Sozialhilfe entschieden, der zwar in der Begrindung die Auffassung der Behdérde zum Ausdruck bringt, der
Beschwerdefiihrer habe zu Unrecht bezogene Leistungen (deren Héhe sich im Ubrigen nachtriglich gedndert hat)
zuruckzuerstatten, die die Hohe der begehrten Sozialhilfe Ubersteigen, ohne dass sie jedoch in diesem Bescheid oder
einem vorangegangenen Bescheid Uber den Rlckerstattungsanspruch im Sinne des § 50 Abs. 2 dritter Satz SSHG
formlich abgesprochen hatte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. Juni 2000
Schlagworte
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