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L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art15 Abs1, Abs9

B-VG Art140 Abs1 Z3

Bgld L-VG 1981 Art36

EMRK 1. ZP Art1

StGG Art5

Bgld JagdG 2017 850 Abs2, 8105 Abs2, Abs3, 8123 Abs1
Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrages von Mitgliedern des Bgld Landtages auf Aufhebung von Bestimmungen des Bgld
Jagdgesetzes 2017 betreffend den Beitrag der Jagdgenossenschaften zur Wildschadensverhitung sowie betreffend die
Zusammensetzung des Vorstandes des Landesjagdverbandes; Eigentumsbeschrankung durch Regelung der
Verwendung des Pachtbetrages im 6ffentlichen Interesse liegend und zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele der
Wildschadenspravention oder der Lebensraumverbesserung fur das Wild geeignet und auch verhaltnismaRig;
Anwendung der Regelung auch auf bestehende Jagdpachtvertrage aus Sicht des Vertrauensschutzes unbedenklich;
Entsendung von - nicht aus dem Kreis der Mitglieder des Landesjagdverbandes stammenden - Mitgliedern des
Vorstandes durch die Aufsichtsbehorde angesichts deren bloR beratender Stimme unbedenklich; teilweise
Zurlckweisung des Antrages als zu eng im Hinblick auf die gesetzgeberische Absicht, eine beschrankte
(verschuldensunabhangige) Haftung des Jagdausibungsberechtigten fur Wildschaden einzufihren

Rechtssatz

Unzulassigkeit der Haupt- und Eventualantrage auf Aufhebung naher genannter Wortfolgen in 8105 Abs2 und Abs3
Bgld JagdG 2017 als zu eng gefasst.

Durch die beantragte Aufhebung wirde die gesetzgeberische Absicht, eine beschrankte (verschuldensunabhangige)
Haftung einzufthren, gleichsam ins Gegenteil verkehrt. Der Regelung wurde ein ganzlich veranderter, dem
Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben werden, weil sich die Haftung fur Wildschaden zu einer
unbeschrankten (verschuldensunabhdngigen) Haftung veranderte, die der Landesgesetzgeber beseitigen wollte.

Abweisung der - im Ubrigen zul3ssigen - Haupt- und Eventualantridge auf Aufhebung von (Teilen des) 850 Abs2 und
einer Wortfolge in §123 Abs1 Bgld JagdG 2017.

850 Abs2 Bgld JagdG 2017 betrifft nicht die Rechtsbeziehung zwischen der Jagdgenossenschaft und dem Eigentimer
der das Genossenschaftsjagdgebiet bildenden Grundstliicke. Diese Rechtsbeziehung ist vielmehr nur der
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Anknupfungspunkt fur eine 6ffentlichrechtliche Pflicht. Die Jagdgenossenschaft wird namlich verpflichtet, in einem
bestimmten Ausmal wildschadensverhitende oder lebensraumerhaltende MaBnahmen zu setzen. Hiebei handelt es
sich um eine eigentumsbeschrankende Bestimmung &ffentlichrechtlichen Charakters, welche den an die Eigentimer
flieBenden Jagdpachtbetrag neben den Verwaltungskosten reduziert und die Leistung der im Gesetz genannten
MalRnahmen vorschreibt.

Dafur spricht auch der Umstand, dass 850 Abs2 Bgld JagdG 2017 einen relativen Anteil des jahrlichen
Jagdpachtbetrages fur die Setzung von im offentlichen Interesse liegenden MaRBnahmen vorschreibt und somit die
Verfligung nicht frei nach dem Willen der Jagdgenossenschaft erfolgt, sondern als &ffentlichrechtliche Verpflichtung
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zudem zeigt der Umstand, dass Uber die konkrete Verwendung der Jagdausschuss und
die Jagdausubungsberechtigten zu entscheiden haben und diese Entscheidung mangels Einvernehmen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde getroffen werden kann, dass es sich bei der Regelung nicht nur um die Abgrenzung des
Interesses einzelner Personen handelt, sondern dass offentliche Interessen im Vordergrund stehen, deren
Durchsetzung durch eine Verwaltungsbehdrde erzwingbar ist.

Bei Regelungen zur Beitragsleistung fur die Wildschadensverhiitung, die Lenkung der Wildwechsel sowie die Erhaltung
und Verbesserung der Wildlebensraume handelt es sich um im &ffentlichen Interesse gelegene Ziele der Jagd, deren
Erreichung in die Kompetenz der Lander als Jagdrechtsgesetzgeber gemdaR Art15 Abs1 B-VG fallt. Die
Eigentumsbeschrankung des 850 Abs2 Bgld JagdG 2017 fallt daher in den Zustdndigkeitsbereich der Lander gemaR
Art15 Abs1 B-VG.

Der VfGH hat keine Zweifel, dass die vorliegende Eigentumsbeschrankung durch §50 Abs2 Bgld JagdG 2007 im
offentlichen Interesse liegt und auch nicht in anderer Weise gegen einen bindenden Verfassungsgrundsatz verstoft.

Der VfGH geht Uberdies davon aus, dass die angefochtenen Bestimmungen zur Erreichung der gesetzgeberischen
Ziele, namlich der Wildschadenspravention oder der Lebensraumverbesserung fir das Wild, jedenfalls geeignet sind.

Wegen der verschuldensunabhangigen Haftungsverpflichtung des Jagdausibungsberechtigten hat dieser ein
besonderes Interesse daran, die angesprochenen MalRnahmen dort zu setzen, wo die gro3ten Schaden eintreten. Die
Hohe des zu leistenden Beitrages fur die Wildschadenspravention oder Lebensraumverbesserung fir das Wild ist nicht
unangemessen. Die Regelung darf nicht isoliert betrachtet werden. Sie bericksichtigt den Umstand, dass nur wenige
Landwirte mit Feldstliicken an Randgebieten gréRere Wildschdaden zu tragen haben, wahrend die Jagdgenossenschaft
insgesamt durch den erhdéhten Pachtbetrag wegen des hohen Wildstandes profitiert. Wirde den
Jagdausiibungsberechtigten neben der Entrichtung des Pachtbetrages und der Haftung fur Wildschaden auch die
Pflicht treffen, die in 850 Abs2 Bgld JagdG 2017 genannten MaBnahmen zu leisten, wirde ihm eine finanzielle Last fur
Investitionen auferlegt werden, von denen vor allem der Grundeigentimer profitiert. Die vorliegende Regelung fihrt
daher insgesamt zu einem verhaltnismaRigen Ausgleich bei der Erreichung der im 6ffentlichen Interesse liegenden
MaRnahmen.

Durchschlagen der Regelung auf bereits bestehende Jagdpachtvertrdge unter Berlcksichtigung des aus dem
Gleichheitssatz abzuleitenden Vertrauensschutzes und des Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums unbedenklich -
bloRes Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage genieRt keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz.

Keine Bedenken gegen die Zusammensetzung des Vorstandes des Bgld Landesjagdverbandes gemaR §123 Bgld JagdG
2017 im Hinblick auf die Entsendung zweier nicht stimmberechtigter, beratender Personen durch die Landesregierung
als Aufsichtsbehorde.

Die "entscheidungswichtigen Aufgaben und Befugnisse" kommen ausschlieBlich den stimmberechtigten Mitgliedern
des Vorstandes zu; die Aufgabe der nicht stimmberechtigten Mitglieder beschrankt sich auf eine etwaige Beratung und
ihre fakultative Anwesenheit bei Vorstandssitzungen. Dass die von der Aufsichtsbehdrde entsandten Mitglieder nicht
aus dem Kreis der Mitglieder des Landesjagdverbandes stammen, ist vor diesem Hintergrund verfassungsrechtlich
unbedenklich.
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