jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/11/28 W159
2136529-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2017

Entscheidungsdatum

28.11.2017
Norm
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B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W159 2136529-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
19.09.2016, Zahl: XXXX, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 § 24 Absatz 2 Asylgesetz 2005 idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsbirger von Somalia, gelangte am 28.12.2014 unter Umgehung der Grenzkontrolle
nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2016 ZI: XXXX wurde unter Spruchteil 1. der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigens abgewiesen. Unter
Spruchteil Il. dieser Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf
den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen, unter Spruchteil Ill. ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung wird erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Somalia
zulassig sei sowie unter Spruchteil IV. eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen festgelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller in vollem Umfang fristgerecht Beschwerde, wobei der Mangel der
eigenhandigen Unterschrift zwischenseitig saniert wurde.


file:///

Der Beschwerdeflihrer war bis zum 01.03.2017 unter der Adresse XXXX aufrecht gemeldet, eine Folgeadresse ist im
zentralen Melderegister nicht erfasst. Auch im Betreuungsinformationssystem scheint der Beschwerdefihrer nur bis
17.02.2017 als wohnhaft auf und wurde am 20.03.2017 letztmalig eine Geldzahlung gewahrt. Eine Vertretung des
Beschwerdefihrers ist nicht aktenkundig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

831 Abs. 1 VWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

GemalR § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 15 Abs. 1 weder
bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Nach § 24 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen

kann.

Im vorliegenden Fall besteht weder ein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis, noch scheint eine aktuelle ladungsfahige
Anschrift im zentralen Melderegister oder im Betreuungsinformationssystem auf. Der gegenwartige Aufenthaltsort des
Beschwerdefihrers ist daher durch das Bundesverwaltungsgericht nicht leicht feststellbar. Zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes ist jedoch die persénliche Mitwirkung der beschwerdeflihrenden Partei insbesondere im
Rahmen einer mundlichen Beschwerdeverhandlung (siehe z.B. VwGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017-0018)

erforderlich.

Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit der beschwerdefiihrenden Partei nicht moglich ist, war das
Verfahren gemal3 § 24 Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
Schlagworte

Meldepflicht, Mitwirkungspflicht, Verfahrenseinstellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W159.2136529.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.12.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/11/28 W159 2136529-1
	JUSLINE Entscheidung


