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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gernot ECKHARDT als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-
2884538010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 08.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015.


file:///

Zu diesem Zweck spezifizierte der BF in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen im
Ausmal’ von 1,1603 ha.

2. Mit Korrektur vom 14.04.2016 erhohte der BF die beantragte Flache auf 1,7446 ha.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2884538010, wies die AMA den Antrag des
BF auf Gewahrung der Direktzahlungen ab und wies keine Zahlungsansprtiche zu.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die MindestbetriebsgroRe fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Ausmald von
1,5 ha gemald Art. 10 Abs. 1 und 2 VO 1307/2013 und § 8 Abs. 3 MOG sei nicht erreicht worden. Dabei wurde eine
beantragte Flache im Ausmal3 von 1,1605 ha zugrunde gelegt.

Da keine Basispramie gewahrt worden sei, habe auch keine Greeningpramie gewahrt werden kénnen.

4. Mit Beschwerde vom 31.05.2017 fihrte der BF im Wesentlichen aus, mit Datum vom 14.04.2016 sei sein
Mehrfachantrag-Flachen 2015 korrigiert und eine landwirtschaftliche Flache im Ausmal} von 1,7446 ha beantragt
worden. Mit dieser Flache werde die MindestbetriebsgrofRRe erreicht und somit muissten Zahlungsanspruche zugeteilt
werden. Die fehlende Plausibilitatsprifung habe den BF auf die Unterschreitung der Betriebsmindestgroe nicht
aufmerksam gemacht.

Der BF bewirtschafte seit 01.04.2013 2,1008 ha landwirtschaftliche Nutzflache, die auch bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern gemeldet sei. Forderungen seien hierfir aber nicht beantragt worden.
(Diesbezliglich verwies der BF auf eine Aufstellung lber die Bewirtschaftung seiner Flachen in der Beilage.) Das
Feldstlck (FS) 2 werde als Griinbrache genutzt, eine ortstibliche Bewirtschaftung werde durchgefuhrt.

5. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, die Korrektur vom 14.04.2016 sei verspatet
erfolgt. Die Grundvoraussetzungen fur den Erhalt von Direktzahlungen, konkret das Erreichen der

Mindestbetriebsgrofie von 1,5 ha seien nicht erfullt worden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 08.04.2015 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das
Antragsjahr 2015.

Zu diesem Zweck spezifizierte der BF in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen im
Ausmald von 1,1603 ha.

Mit Korrektur vom 14.04.2016 erhoéhte der BF die beantragte Flache auf 1,7446 ha.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und blieben unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 10
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Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen

(1) Die Mitgliedstaaten beschlieBen, in welchem der folgenden Falle einem Betriebsinhaber keine Direktzahlungen

gewahrt werden:

a) der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden Direktzahlungen
betragt vor Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 weniger als 100 EUR;

b) die beihilfefahige Flache des Betriebs, fir die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewdhren sind, ist vor
Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kleiner als ein Hektar.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in
Anhang IV genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.

[1"

Fir Osterreich wurde in Anhang IV VO (EU) 1307/2013 die Grenze fiir den Schwellenwert in Hektar gemaR Art. 10 Abs. 1
lit. b) mit 2 Hektar festgelegt.

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

[l

(9) Ein Mitgliedstaat kann eine MindestbetriebsgroRRe, ausgedrickt in beihilfefahigen Hektarflachen, festsetzen, fur die
der Betriebsinhaber eine Zuweisung von Zahlungsansprichen beantragen kann. Diese Mindestgrofle darf die
Schwellenwerte gemal3 Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 nicht Gbersteigen.

[1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.



Artikel 33
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[

Gemal} Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich gemaR Art.
43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. & 8d Abs. 2 MOG 2007 in Form einer jahrlichen Zahlung nach Maligabe der
aktivierten Zahlungsanspruche gewahrt.

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung benétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[l
Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit
erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8d

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[l
Artikel 15
Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Nach dem Termin fur die Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags konnen einzelne
landwirtschaftliche Parzellen oder einzelne Zahlungsanspriiche in dem Antrag hinzugeflgt oder angepasst werden,
sofern die Voraussetzungen fir die betreffenden Direktzahlungsregelungen oder MalRinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung oder der
MaBnahme zur Entwicklung des landlichen Raums bei einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen oder

Zahlungsansprichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsétzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrége berihren, kénnen
auch diese Belege oder Vertrage entsprechend geandert werden.

[1"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[l

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[l

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemald Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig. Liegt
dieser Termin jedoch vor dem oder zeitgleich mit dem in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannten Termin fur die
Einreichung einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags, so gelten Anderungen des Sammelantrags
oder des Zahlungsantrags nach diesem Termin als unzulassig."

Gemal? §8 8a Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, betragt die
Mindestbetriebsgrofie fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen 1,5 Hektar.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.
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(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fir das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015.

[1.
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Gemall Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 kann die Basispramienregelung von Betriebsinhabern in Anspruch
genommen werden, denen Zahlungsanspruiche im Rahmen dieser Verordnung entweder origindr zugewiesen wurden

oder denen Zahlungsansprtiche im Rahmen dieser Verordnung Ubertragen wurden.

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fir das Antragsjahr 2015 war gemaR Art. 24 Abs. 1 lit. a) i.v.m.
Art. 32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des Sammelantrags (in Osterreich:
Mehrfachantrag-Flachen). Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt in Osterreich gemaR § 8d Abs. 2 MOG 2007 nach
MaBgabe der mit beihilfefahiger Flache aktivierten Zahlungsanspriiche, setzt also die Zuweisung von

Zahlungsanspriichen voraus.

Gemall 8 21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung lief flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des

Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen bis einschlieBlich 1. Juni 2015.

Unter Berlcksichtigung der 25-tatgigen Nachreichfrist gemal3 Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 war der Mehrfachantrag-
Flachen 2015 also bis spatestens 26.06.2015 zu stellen.

Entsprechendes galt fir Korrekturen zum Mehrfachantrag-Flachen. Solche waren gemal Art. 13 Abs. 3 VO (EU)
640/2014 ebenfalls bis spatestens 26.06.2015 durchzufihren.

Die Korrektur vom 14.04.2016 erfolgte somit verspatet und wurde seitens der AMA zu Recht nicht anerkannt. Damit
fehlt es aber an der Grundvoraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie,
namlich der fristgerechten Beantragung von zumindest 1,5 ha an beihilfefahiger Flache gemaR § 8a Abs. 3 MOG 2007

im Antragsjahr 2015. Somit konnte auch die Basispramie und in der Folge die Greeningpramie nicht gewahrt werden.

Wenn der BF in den Raum stellt, die AMA hatte ihm einen Hinweis auf die Mangelhaftigkeit seines Antrages geben
mussen, so ist darauf hinzuweisen, dass die Bezug habenden Rechtsgrundlagen eine solche Verpflichtung nicht
vorsehen. Zwar ermoglicht Art. 4 VO (EU) 809/2014 unter gewissen Voraussetzungen die Anpassung eines
mangelhaften Antrages auch aulRerhalb der angeflhrten Fristen. Von einem offensichtlichen Irrtum kann jedoch nur
dann ausgegangen werden, wenn ein Antrag in sich widersprtichlich, mithin formal mangelhaft, ist. Das Nicht-
Erreichen von Férderungsvoraussetzungen stellt keine solche Widerspruchlichkeit dar; vgl. zu dieser Differenzierung
ausfuhrlich BYvwG 08.02.2017, W118 2144377-1/4E.

Demgegenuber sehen die Bezug habenden Regelungen im Fall der Beantragung von Direktzahlungen die Verpflichtung
der Antragsteller vor, samtliche von ihnen bewirtschafteten Flachen im Rahmen des Sammelantrages anzugeben. Die
Nicht-Erfullung dieser Verpflichtung ist mit Sanktionen bewahrt; vgl. Art. 16 VO (EU) 640/2014. Es ware somit -
insbesondere vor dem Hintergrund der sonst mangelnden Kontrollierbarkeit - am BF gelegen, samtliche von ihm
bewirtschafteten Flachen im Mehrfachantrag-Flachen 2015 fristgerecht zu beantragen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass durch eine Anderung der VO (EU) 809/2014 die Mitgliedstaaten
nunmehr die Méglichkeit haben, im Rahmen von "Vorabprifungen" die Antragsteller auch auf bestimmte inhaltliche
Mangel ihrer Antrage hinzuweisen; vgl. Art. 11 Abs. 4 VO (EU) 809/2014 idF VO (EU) 2015/2333 der Kommission vom 14.
Dezember 2015, ABI. L 329, 1. Abgesehen davon, dass diese Anderung erst mit dem Antragsjahr 2016 in Kraft trat, ist
davon auszugehen, dass Falle wie der vorliegende vom Anwendungsbereich dieser Regelung nicht umfasst sind, da das
Nicht-Erreichen der Mindestbetriebsgrofie eine inhaltliche Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriichen
darstellt und keine UnregelmaRigkeit, die im Rahmen einer Verwaltungskontrolle aufgedeckt wird.

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemald zu entscheiden.
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Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig und die
Unionsrechtskonformitat der nationalen Umsetzung so unzweifelhaft, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Irrtum, mangelhafter Antrag, Mangelhaftigkeit,
Mehrfachantrag-Flachen, Mindestanforderung, Nachfrist,
Offensichtlichkeit, Pramiengewahrung, Ubertragung,
Unvollstandigkeit, verspateter Antrag, Verspatung,
Zahlungsanspruche, Zuteilung, Zuweisung
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