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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Samonig, Uber die Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das am 14. Juli 2017 muindlich verkindete und am
18. September 2017 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W171 2163672-1/16E,
betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: A A in W, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH,
1170 Wien, Wattgasse 48, 3. Stock), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein algerischer Staatsangehériger, stellte nach seiner Einreise in Osterreich Mitte Mai 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit
rechtskraftigem Bescheid vom 2. Marz 2016 vollinhaltlich ab; unter einem erging gegen den Mitbeteiligten eine
Ruckkehrentscheidung.

2 Der Mitbeteiligte wurde am 1. Juli 2017 entsprechend einem am 8. Mai 2017 gemaR § 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG erteilten
Auftrag im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle wahrend einer Zugfahrt von Wien nach Linz festgenommen.
AnschlieBend verhangte das BFA Uber den Mitbeteiligten, ohne ihn zuvor niederschriftlich zu befragen, mit
Mandatsbescheid vom 1. Juli 2017 gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung seiner Abschiebung.

3 Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen, am
14. Juli 2017 in der mundlichen Verhandlung verkindeten Erkenntnis gemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2
Z 1 FPG dahin Folge, dass der Schubhaftbescheid des BFA aufgehoben und die Anhaltung des Mitbeteiligten in
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Schubhaft vom 1. Juli 2017 bis 14. Juli 2017 fur rechtswidrig erklart wurde. Des Weiteren stellte das BVwWG gemalR § 22a
Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen. Uberdies traf das BVwG diesem Verfahrensergebnis entsprechende
Kostenentscheidungen. Auflerdem sprach es gemald 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

5 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit einer Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

6 In dieser Hinsicht wendet sich das BFA in der Amtsrevision gegen die Annahme des BVwG, die Verhangung und
Aufrechterhaltung der Schubhaft gegen den Mitbeteiligten sei trotz des Vorliegens von Fluchtgefahr angesichts des
Bestehens von ausreichenden sozialen Kontakten einschlieBlich eines "gesicherten Wohnsitzes" bei der Freundin
Ulrike A. in Wien, bei der er auch schon friher (zum Teil gemeldet) gewohnt habe, unverhaltnismafiig gewesen.

7 In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits dargelegt, dass die Frage, ob konkret von einem
Sicherungsbedarf bzw. von (erheblicher) Fluchtgefahr auszugehen sei, stets eine solche des Einzelfalles ist, die daher
nicht generell zu kldren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn diese Beurteilung
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde. Das gilt sinngemaf3
auch fir die Frage, ob von einem Sicherungsbedarf auszugehen ist, dem nur durch Schubhaft und nicht auch durch
gelindere Mittel begegnet werden kdnne (vgl. etwa VwGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014, Rn. 18, mwN), und auch fur die
Frage, ob sich die Schubhaft nach Abwagung der wechselseitigen Interessen als verhaltnismaRig erweist.

8 Dem tragt das BFA in der Amtsrevision im Ergebnis insofern Rechnung, als es in Bezug auf die fallbezogene Annahme
einer UnverhaltnismaRigkeit der gegenstandlichen Schubhaft nicht diese Wertung, sondern nur die dieser Beurteilung
vom BVwG zugrunde gelegten sachverhaltsmaRligen Pramissen bekampft und diesbeziglich eine nicht
nachvollziehbare Begriindung der Beweiswirdigung geltend macht.

9 Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung jedoch nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. etwa VWGH 28.4.2015, Ra 2015/02/0072, mit dem Hinweis auf VwGH 18.2.2015, Ra 2015/08/0008; vgl. darauf
Bezug nehmend etwa auch VwGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0142, mwN). Das ist entgegen der Meinung des BFA
vorliegend nicht der Fall. Das BVwG stltzte die mal3gebenden Feststellungen namlich ausreichend nachvollziehbar auf
die - wegen deren Ubereinstimmung und aufgrund des in der Verhandlung erlangten persénlichen Eindrucks - als
glaubwrdig eingeschatzten Angaben des Mitbeteiligten und der vernommenen Zeugin Ulrike A. Diesbezlglich raumt
aber auch das BFA ein, dass bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit dem im Rahmen einer Verhandlung gewonnenen
personlichen Eindruck entscheidende Bedeutung zukommt (siehe zur deshalb gebotenen Verhandlungspflicht in
einem Schubhaftfall etwa VWGH 15.9.2016, Ro 2015/21/0043 bis 0045, Rn. 12).

10 In der Amtsrevision wird zwar dargetan, dass das BVwG aufgrund bestimmter Umstdande in Bezug auf die als
wesentlich erachteten sozialen AnknUpfungspunkte samt gesicherter Wohnmoglichkeit des Mitbeteiligten
beweiswirdigend auch zu einem anderen Ergebnis hatte kommen konnen. Das genligt aber am Malistab der
erwahnten Judikatur nicht far die Darlegung der Revisionszulassigkeit, weil der Verwaltungsgerichtshof nicht dazu
berufen ist, die Beweiswirdigung des BVwG auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heif3t, sie mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware
(vgl. etwa aus der letzten Zeit VWGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0256, Rn. 8, mwN).



11 Richtig ist in diesem Zusammenhang zwar, dass in der Beschwerde geltend gemacht wurde, der Mitbeteiligte habe
beabsichtigt, seine "Verlobte" M S. in Linz zu besuchen und bei ihr Unterkunft zu beziehen, was von der Genannten
noch am 1. Juli 2017 gegentiber Organen der festnehmenden Sicherheitsbehdrde bestatigt worden sei, und dass zum
Beweis fur dieses Vorbringen in der Beschwerde deren zeugenschaftliche Einvernahme in einer Verhandlung vor
dem BVwG beantragt wurde. Das hinderte das BVwG aber nicht, die dann zu Tage getretenen Verhandlungsergebnisse
zu bertcksichtigen, wonach der Mitbeteiligte M S. in Linz nur kurzfristig habe besuchen und dann wieder nach Wien
zuruckkehren wollen, wo bei U A. eine gesicherte Wohnméglichkeit bis zu seiner Ausreise nach Algerien bestanden
habe. Dabei unterstellte das BVWG noch ausreichend erkennbar (vgl. Punkt [1.2.4 iVm 11.3.1.4. und 11.3.1.5. des
angefochtenen Erkenntnisses) und nicht unvertretbar, dass diese Umstande schon bei der Schubhaftverhangung
vorlagen und sich bei einer entsprechenden niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA herausgestellt hatten,
sodass aus der Sicht des BVwG folglich auch schon die Anordnung der Schubhaft rechtswidrig war. Auch insoweit liegt
daher - entgegen der Meinung in der Amtsrevision - kein zur (teilweisen) Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
fihrender wesentlicher Begrindungsmangel vor.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemall 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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