jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/11/14 Ra
2017/21/0194

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2017

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG 866 Abs4;

BFA-VG 2014 §22a AbsT;
BFA-VG 2014 §22a Abs1a;
BFA-VG 2014 §22a Abs3;
FrPolG 2005 §76 Abs2 Z2;
FrPolG 2005 §76;

VwWGG 842 Abs2 Z1;
VwGVG 2014 8§17;
VwGVG 2014 §27;
VwGVG 2014 §28 Absb;
VwGVG 2014 §28;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrdte Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des Bundesministers flir Inneres gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. August 2017, W197 2168379-1/4E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: R
G, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien, Wattgasse 48), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das bekampfte Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte A I. und A Il.) wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung


file:///

1 Die Mitbeteiligte, eine irakische Staatsangehdrige, reiste am 8. August 2017 gemeinsam mit zwei Geschwistern nach
Osterreich ein und versuchte am 9. August 2017 nach Deutschland weiterzureisen, wo ihre Eltern und weitere
Geschwister leben.

2 Der Mitbeteiligten und den mit ihr reisenden Geschwistern wurde jedoch die Einreise nach Deutschland verweigert
und sie wurden nach Osterreich zuriickgewiesen. Hier verhingte dann das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) nach Einvernahme der Geschwister - u.a. - gegen die Mitbeteiligte mit Mandatsbescheid vom
10. August 2017 gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung

der Anordnung zur AufBerlandesbringung und der Sicherung der Abschiebung.

3 Das BFA ging insbesondere davon aus, dass die Mitbeteiligte schon am 1. August 2017 in Rumadnien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, sich dem dortigen Verfahren jedoch entzogen und versucht habe, unentdeckt nach
Deutschland weiterzureisen. Insbesondere habe sie sich auch nicht an die dsterreichischen Behdérden gewendet und

bei ihren Befragungen am

9. sowie am 10. August 2017 angegeben, sich gleich wieder nach Deutschland begeben zu wollen. Zudem seien keine

Anzeichen einer Integration im Inland ersichtlich.

4 Die in der Folge auf Grund dieses Bescheides in Schubhaft angehaltene Mitbeteiligte stellte am 17. August 2017
einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 23. August 2017 erhob sie Schubhaftbeschwerde, Uber die das

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 30. August 2017 unter Spruchpunkt A . wie folgt entschied:

"Der Beschwerde wird stattgegeben, und die Anhaltung vom 10.08.2017, 14.00 Uhr bis zur Entlassung von
(Mitbeteiligte) fur rechtswidrig erklart."

5 Aullerdem verpflichtete das BVwG den Bund zum Kostenersatz an die Mitbeteiligte (Spruchpunkt A Il.) und wies den
Antrag der Mitbeteiligten, sie von der Eingabegebuhr zu befreien, als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt A lIl.). SchlieBlich
sprach das BVwG gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

6 Begriindend gab das BVwWG zundchst den "Verfahrensgang" wieder. Dabei flhrte es u.a. an, dass die Mitbeteiligte
entgegen dem vorliegenden Eurodac-Treffer die Asylantragstellung in Rumanien bestritten habe; auRerdem habe sie

angegeben, nicht nach Rumanien zurtickkehren zu wollen.

7 Die dem "Verfahrensgang" nachfolgenden "Feststellungen" des BVwG erschdpfen sich in Folgendem (sprachliche

Unzulanglichkeiten im Original):

"1.1. Die (Mitbeteiligte) ist illegal in Osterreich eingereist, im Bundesgebiet weder familidr, beruflich noch sozial im

Bundegebiet integriert, mittellos und nicht in der Lage ihren Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen.
1.2. Die (Mitbeteiligte) ist in Osterreich auf Grund ihres Asylantrags von der Grundversorgung nicht ausgeschlossen.

1.3. Im Hinblick auf die Fluchtgefahr nicht festgestellt werden kénnen, in der Judikatur des VWGH so bezeichnete,
besondere Gesichtspunkte die erkennen lassen, dass eine von den typischen Dublin-Fallen abweichende Konstellation
vorliegt, aus der konkrete Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung des Fremden geschlossen werden

konnten."

8 An diese Feststellungen schlieRen als "Beweiswirdigung" Uberschriebene Ausfihrungen an, wonach die Mitbeteiligte
auf Unterkunft, Verpflegung und allenfalls medizinische Betreuung in einer Grundversorgungsstelle angewiesen sei; sie
sei im Hinblick "auf das laufende Verfahren" von der Grundversorgung nicht ausgeschlossen. Auf Grund ihres
bisherigen Verhaltens und drohender Obdachlosigkeit sei sohin nicht davon auszugehen, dass sie im Falle ihrer
Freilassung aus der Schubhaft auf die fur sie existenziellen notwendigen Leistungen aus der Grundversorgung
verzichten und stattdessen untertauchen werde; vielmehr sei anzunehmen, dass sich die Mitbeteiligte an der
zugewiesenen Unterkunft den Behdrden im Verfahren "bereithalten" werde.

9 Dann heil3t es wortlich (Fehler im Original) weiter:

"Aus dem bisherigen Verhalten der (Mitbeteiligten) und im Hinblick ihres Anspruchs auf Grundversorgung hat die
Behorde unter Zugrundelegung der Judikatur des VwWGH keine entscheidungsrelevante Fluchtgefahr dartun kdnnen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Hochstgerichte dem Schutz der Freiheit der Fremden im
Schubhaftverfahren nachvollziehbar zentrale Bedeutung zubilligen. Demgegentber rdumt der VWGH allerdings dem



offentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch AulRerlandesbringung rechtsgrundlos im
Bundesgebiet aufhaltiger Fremde im Rahmen der Schubhaft nur untergeordneten Stellenwert zu. Dies auch vor dem
Hintergrund der alljahrlichen illegalen Einreise 10.000er undokumentierter Fluchtlinge, denen nach aufwendigen
Asylverfahren in Osterreich kein Schutz und Aufenthaltsrecht zu gewahren war. Die rechtlichen Voraussetzungen, in
solchen Fallen die Schubhaft zu verhdngen, werden durch die Judikatur derart eingeengt, dass die
AuBerlandesbringung dadurch wesentlich behindert bzw. verunmaoglicht wird. In diesem Sinne ist der VWGH in seinem
Beschluss vom 15. September 2016, RA 2016/21/0256-3, den diesbezlglichen Ausfiihrungen des BVwG auch nicht
substantiell entgegengetreten. Der Verwaltungsgerichtshof ist mit seiner, die Schubhaft zur Bedeutungslosigkeit zu
reduzierenden Judikatur auch nicht im Einklang mit der Europaischen Kommission, welche die EU-Staaten zu mehr
Entschlossenheit bei Abschiebungen aufgefordert hat. Demnach sei es gemaR EU-Innenkommissar Dimitris
Avramopoulos ,nicht akzeptabel, dass diejenigen, die kein Bleiberecht in der EU haben, irregular oder heimlich in den
Mitgliedslandern bleiben. (...) Ruckfihrung und Rickibernahme sind von grof3ter Bedeutung. (...) Es darf keinen Raum
far einen Missbrauch des Systems geben.'

Die Europdische Kommission als Huterin der Vertrage bringt damit das bestehende groRRe &ffentliche Interesse an
einem effizienten Vollzug des Fremdenrechts in den Nationalstaaten Europas deutlich zum Ausdruck, das, ohne in die
Rechte der Fremden einzugreifen, in der Judikatur der nationalen Hoéchstgerichte seine Abbildung finden muss.

https://www.welt.de/politik/ausland/article168122912/Bruesselfordert-von-Deutschland-entschlossenere-
Abschiebungen.html"

10 Das Erkenntnis des BVWG enthalt dann zu Spruchpunkt A I. - nach Wiedergabe von Rechtsvorschriften und diversen
Rechtssatzen; Fehler wiederum im Original - noch folgende "Rechtliche Beurteilung":

"3.1.5. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Unrecht die Schubhaft wegen
erheblicher Fluchtgefahr angeordnet, da im Hinblick auf den konkreten Sachverhalt und des bisherigen Verhaltens (der
Mitbeteiligten) nicht davon ausgegangen werden kann, dass er sich derzeit dem Zugriff der Behdrden entziehen werde.

3.1.6. Die Verhdngung der Schubhaft ist auch nicht verhaltnismaRig, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Sicherungszweck durch Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht hatte werden kénnen. Sollte sich (die
Mitbeteiligte) allerdings in der Folge von der zugewiesenen Grundversorgungsstelle entfernen, wird die Verhangung
der Schubhaft zulassig sein.

3.1.7. Auf Grund der gebotenen Entlassung (der Mitbeteiligten) war ein Abspruch Uber die weitere Anhaltung in
Schubhaft obsolet, zumal die Voraussetzungen hiefir nicht vorlagen. Nicht einzugehen war auch auf die weiteren
rechtlichen Ausfihrungen in der Beschwerde."

11 Uber die gegen die Spruchpunkte A I. und A Il. dieses Erkenntnisses erhobene Amtsrevision des Bundesministers
far Inneres (BMI) hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

12 Die Revision ist, wie sich aus Nachstehendem ergibt, zulassig und berechtigt.

13 Dem BVWG ist im Sinne der Ausfihrungen des BMI zundchst anzulasten, dass es einen ausdricklichen
"Fortsetzungsausspruch" nach 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG unterlassen hat. Entgegen seiner Auffassung war dieser
"Fortsetzungsausspruch" im Hinblick darauf, dass sich die Mitbeteiligte im Entscheidungszeitpunkt noch in Haft
befand, auch auf Grund ihrer nach Ansicht des BVwWG gebotenen Entlassung aus der Schubhaft nicht "obsolet", weil
erst mit dem "Fortsetzungsausspruch" Gber die Rechtmafigkeit einer weiteren Anhaltung in Schubhaft - woraus dann,
wenn diese nicht fUr zuldssig erklart wird, erst die Verpflichtung des BFA zur Enthaftung des Fremden folgt -
abgesprochen wird. Insoweit hat das BYwG daher genau betrachtet eine Entlassung vorweggenommen, ohne dass sich
eine behdrdliche Verpflichtung zu einer solchen aus dem Spruch seines Erkenntnisses ergeben hatte. Lediglich die
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses lasst die Deutung zu, es solle auch die weitere Anhaltung in Schubhaft
nicht zuldssig sein.

14 Davon abgesehen verbietet aber auch die unterschiedliche Struktur der Entscheidung Uber Schubhaftbescheid und
bisherige Anhaltung auf dessen Basis einerseits sowie der Entscheidung Uber die Zuladssigkeit der Fortsetzung der Haft
andererseits (vgl. dazu nur das Erkenntnis VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 11) die vom BVwG vorgenommene
ganzheitliche Beurteilung.



15 Die verfehlte Vorgangsweise des BVwG bildet sich im Weiteren darin ab, dass - soweit dem angefochtenen
Erkenntnis Uberhaupt Ausfihrungen mit Begrindungswert zu entnehmen sind (siehe dazu gleich unten) -
unterschiedslos mit einem "im Hinblick auf das laufende (Asyl) Verfahren" offenstehenden Grundversorgungsanspruch
argumentiert wird. Wie das fur den Schubhaftbescheid vom 10. August 2017 und die darin anschlieBende Anhaltung
bis zur Stellung des Antrags auf internationalen Schutz am 17. August 2017 relevant sein kann, entzieht sich einem
sinnvollen Verstandnis bzw. lasst sich nur so erkldren, dass das BVwG in Verkennung der Rechtslage (siehe Rn. 14) den
gebotenen Abspruch Uber die Beschwerde nach 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG mit dem "Fortsetzungsausspruch" nach 8 22a
Abs. 3 BFA-VG in unzulassiger Weise vermengt hat.

16 Der Verweis auf einen bestehenden Grundversorgungsanspruch, dem im Ubrigen angesichts der jedenfalls vom
BFA unterstellten Weiterreiseabsicht der Mitbeteiligten nach Deutschland fallbezogen nur eingeschrankt Bedeutung
beigemessen werden kann, ist das einzige erkennbare Begriindungselement der angefochtenen Entscheidung.
Daruber hinaus begnigt sie sich im Wesentlichen, im Rahmen der "Beweiswirdigung", mit der oben unter Rn. 9
dargestellten Kritik an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft. Ein Begrindungswert ist diesen
Ausfihrungen schon deshalb nicht zu entnehmen, weil ihnen jeder Fallbezug fehlt. Wenn tberhaupt, so lassen diese
Ausfuhrungen, wie in der Amtsrevision mit Recht angemerkt wird, lediglich erkennen, dass das BVwG im Ergebnis an
der Richtigkeit seiner eigenen Entscheidung zweifelt.

17 Im Einzelnen braucht auf diese "Uberlegungen" des BVwWG aber nicht eingegangen werden; sie sind als reine
Polemik zu qualifizieren, entbehren einer sachlichen Grundlage und sind in Bezug auf die angesprochenen (hier aber
gar nicht vorliegenden) Falle von ehemaligen Asylwerbern nach rechtskraftigem Abschluss ihres Verfahrens
schlichtweg falsch. Festzuhalten ist jedoch, dass sie mangels Bezugnahme auf konkrete rechtliche Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofes Gber das hinaus gehen, was in einer gerichtlichen Entscheidung in Auseinandersetzung mit
der Judikatur eines Hochstgerichtes zuldssig erscheint und insoweit die Autoritat der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit
insgesamt in Frage stellen. An dieser Einschatzung andert auch der - gleichfalls nicht naher explizierte - Verweis auf
den, eine Amtsrevision in Schubhaftsachen zurtickweisenden, hg. Beschluss vom 15.9.2016, Ra 2016/21/0256, nichts.
Verschwiegen wird namlich, dass in diesem Zurtckweisungsbeschluss abschlieBend unter Rn. 14 ausdrucklich darauf
hingewiesen wurde, es sei "fallbezogen auch unerheblich, dass das BvwG im Einzelnen nicht tragfahige Uberlegungen,
unter undifferenzierter Bezugnahme auf nicht ndher genannte ,Judikatur der Héchstgerichte', anstellte." Damit wurde
in hinreichender Deutlichkeit zu erkennen gegeben, dass die in dem dem genannten Beschluss zu Grunde liegenden
Erkenntnis des BVwWG angestellten Erwagungen verfehlt waren.

18 Der nach dem Gesagten jedenfalls unpassenden "Beweiswirdigung" des BVwWG steht gegenilber, dass es die
gebotene Auseinandersetzung mit dem konkreten Fall nahezu véllig unterlassen hat. Insbesondere ist es auf die unter
Rn. 3 wiedergegebenen Uberlegungen des BFA in seinem Schubhaftbescheid vom 10. August 2017, bei deren Zutreffen
in Verbindung mit der gedufRRerten Absicht, nicht nach Rumanien zurlickkehren zu wollen, am MalRstab der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa schon das Erkenntnis VwGH 25.03.2010, 2008/21/0617) jedenfalls von
erheblicher Fluchtgefahr auszugehen ware, und auf die dazu aufgestellten Behauptungen in der erhobenen
Schubhaftbeschwerde - was allerdings die Durchfiihrung der dort beantragten Beschwerdeverhandlung vorausgesetzt
hatte - Uberhaupt nicht eingegangen. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit auch deshalb als rechtswidrig. Es
war aber im Umfang seiner Anfechtung schon im Hinblick auf die insoweit pravalierende Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (siehe insbesondere Rn. 15) gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Wien, am 14. November 2017
Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und BeweiseBesondere Rechtsgebietelndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden
Rechtskraft VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2017210194.L00
Im RIS seit

27.12.2017
Zuletzt aktualisiert am



28.12.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2017/11/14 Ra 2017/21/0194
	JUSLINE Entscheidung


