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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision 1. der
GF 2.desHF 3.desCH, 4. des ] M und 5. der M M, alle in K und vertreten durch Mag. Dr. G K J, Rechtsanwaltin in
8010 Graz, Bischofplatz 3/1. Stock, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Mai 2017,
W127 2139867-1/10E, betreffend Feststellung gemald § 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermarkische Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. A K und 2. H K,
beide vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Schubertring 6; 3. Blrgermeister
der Gemeinde Grol3steinbach), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1 Der Blrgermeister der Gemeinde Grof3steinbach stellte mit Schreiben vom 23. Dezember 2015 den Antrag, die


file:///

Steiermarkische Landesregierung als UVP-Behdorde moge feststellen, ob das Vorhaben der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien (im Folgenden: bauwerbenden Parteien), namlich der Neubau eines Mastschweinestalles
und Nutzungsdnderungen, eine Anderung der Liftungsanlage und weitere BaumaRnahmen, den Tatbestand der
Anlage 1 Spalte 3 Z 43 lit. b des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) erfuillt.

2 Die Steiermarkische Landesregierung (im Folgenden kurz: Behdrde) stellte mit Bescheid vom 4. Oktober 2016 fest,
dass fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nach MaRgabe der eingereichten Projektunterlagen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei. Die Behdrde flihrte dazu im Wesentlichen aus, der bestehende
Betrieb der bauwerbenden Parteien umfasse einen legalisierten Tierbestand von 657 Mastschweinen und solle
nunmehr um 718 Mastschweine erweitert werden, sodass der Gesamttierbestand nach Erweiterung

1.375 Mastschweine betrage. Das Vorhaben liege in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet
oder Nahbereich eines Siedlungsgebietes) gemal Anhang 2 UVP-G 2000. Der Schwellenwert gemald Anhang 1
Spalte 3 Z 43 lit. b UVP-G 2000 (1.400 Mastschweineplatze) werde zwar nicht Uberschritten, gemall dem
immissionstechnischen und dem schalltechnischen Gutachten stehe das Vorhaben jedoch mit weiteren Vorhaben in
einem raumlichen Zusammenhang, sodass der Schwellenwert von

1.400 Mastschweineplatzen gemeinsam mit diesen in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Betrieben
Uberschritten werde. Aus den schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten der immissionstechnischen und
schallschutztechnischen Sachverstandigen ergebe sich jedoch, dass die projektbedingten Immissionen flr die
Bevolkerung des Siedlungsgebietes weder gesundheitsgefahrlich bzw. lebensbedrohend noch das Wohlbefinden
erheblich einschrankend seien. Der Schutzzweck des Siedlungsgebietes werde daher nicht wesentlich beeintrachtigt,
weshalb das Vorhaben keiner UVP zu unterziehen sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien ab und erkldrte eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur nicht zul3ssig.

Das BVwWG ging - wie die Behorde - von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemalR § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 auf Grund des Kumulationstatbestandes des & 3a Abs. 6 leg. cit. aus und stellte dazu fest, das
gegenstandliche Vorhaben mit seinen derzeit 657 Mastschweineplatzen stehe mit den Vorhaben von ] P.
(479 Mastschweineplatze)) W und M P. (707 Mastschweineplatze), W P. (220 Mastschweineplatze), R und E K.
(58 Mastschweineplatze, die jedoch nicht zu berucksichtigen seien, weil die Platzzahl unter 5 % des Schwellenwertes
liege), | M.

(137 Mastschweineplatze) sowie J und M S. (177 Mastschweineplatze) in einem raumlichen Zusammenhang.

Den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Larm- und Schallschutz in seinem Gutachten vom 20. Mai 2016
zufolge komme es durch die gegenstandliche Nutzungsanderung und den Neubau zu einer Verédnderung der ortlichen
Verhaéltnisse bei der umliegenden Nachbarschaft auf Grund der Vorbelastung durch die umliegend bestehenden und
bewilligten Betriebe. Durch alle weiteren Betriebe im Umkreis von etwa 1 km sei auf Grund des geringen Tierbestandes
und der groRen Entfernung keine Kumulation zu erwarten. Es sei mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
durch Larm zu rechnen. Der Einflussbereich bei den vorhandenen Stallungen sei rund 150 bis 200 m. In einem Abstand
von mehr als 1000 m sei eine Kumulation aus schallschutztechnischer Sicht auszuschlieBen. In der muindlichen
Verhandlung vor dem BVwG erganzte der Amtssachverstandigen fur Larm- und Schallschutz, Manipulationstatigkeiten
wie Gulletransporte oder Tiertransporte seien nicht bertcksichtigt worden, weil diesbezlglich keine Daten - vor allem
der Nachbarbetriebe - vorlagen. Die teilweise sehr niedrigen Teilpegel der Stallungen wirden durch den
Umgebungslarm der StraBen L 403 und L 394 verdeckt. Die Immissionen aus den Tierbestanden seien nachtraglich
berechnet worden und hatten sich Teilbetrédge von 0,4 dB und 18,9 dB ergeben. Die einzelnen Luftungsanlagen seien
mit 29 dB berechnet worden. Folglich hatten die Tierbestande keinen Einfluss auf das Gesamtimmissionsverhalten der
Stallungen.

Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung habe - so das BVwWG weiter - in seinem Gutachten vom 28. April 2016
zusammenfassend ausgefuhrt, durch das gegenstandliche Vorhaben seien sowohl in Hinblick auf das Schutzgut
Mensch (Kategorie E - Siedlungsgebiet) als auch in Hinblick auf das Schutzgut Luft (Geruch, Ammoniak und PM10) keine
zusatzlichen erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen zu erwarten. In seinem
Ergdnzungsgutachten vom 29. Juni 2016 habe er ausgefuhrt, dass in einem Umkreis von 3 km um den



gegenstandlichen Betrieb keine zusatzlichen relevanten Tierhaltungsbetriebe angetroffen worden seien.

Rechtlich beurteilte das BVwG die eingeholten Gutachten als schlissig und nachvollziehbar. Daraus ergebe sich, dass
das Vorhaben gemeinsam mit den anderen Vorhaben im raumlichen Zusammenhang keine erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt entfalte und somit keiner UVP zu unterziehen sei.
Hinsichtlich der Bedenken betreffend eine nicht ausreichende Kumulationsprufung wies das BVwG darauf hin, die
revisionswerbenden Parteien hatten zu den in der Beschwerde aufgelisteten zusatzlich zu berticksichtigenden
Betrieben keine naheren Ausfihrungen machen kénnen, inwiefern diese Betriebe in die Kumulation einzubeziehen
gewesen waren. Diese Auflistung sei daher nicht geeignet, die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen
betreffend jene Betriebe, die in die Kumulation einzubeziehen gewesen seien, in Zweifel zu ziehen. Der Betrieb von J P.
sei nicht in die Kumulationsprifung eingeflossen, dieser Betrieb finde sich aber auch nicht in dem von den
revisionswerbenden Parteien im Zuge der mdundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vorgelegten
Gutachten von Dr. P. vom 20. Mai 2015. Die Betriebe von ] M. und A H. wiesen keine legalisierten Tierbestande auf, was
sich eindeutig aus dem Aktenvermerk der Gemeinde Grolsteinbach vom 21. Mdrz 2016 ergebe; dieser sei den
revisionswerbenden Parteien bekannt. Der bloBe Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Mai 2016, Ra 2015/06/0095 - bauliche Anlage, welche vor dem 1.1.1969 errichtet worden sei -, sei jedenfalls nicht
ausreichend.

Die schriftlichen und mundlichen Ausfuhrungen der revisionswerbenden Parteien hatten jedenfalls die Gutachten der
Sachverstandigen nicht Uberzeugend und auf gleicher fachlicher Ebene entkraften kénnen und seien deshalb nicht
geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu ziehen. Die erstatteten Gutachten seien in sich schlussig und
stinden mit den Erfahrungen des tdglichen Lebens in Einklang. Das in der mundlichen Verhandlung von den
revisionswerbenden Parteien vorgelegte Gutachten von Dr. P. vom 20. Mai 2015 zum Thema "Begutachtung mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebe aus umwelthygienischer Sicht, Ermittlung Geruchsziffer Geruchsschwelle
Belastigungsgrenze" sei schon allein auf Grund der Themenstellung kein geeignetes Mittel, eines der gegenstandlich
vorliegenden Gutachten zu widerlegen. DarUber hinaus sei es zu einem Zeitpunkt, der vor der Erstellung der
gegenstandlichen Gutachten gelegen sei, erstattet worden. Zusammenfassend sei daher auszufthren, dass das
gegenstandliche Erweiterungsvorhaben nicht der Durchfihrung einer UVP unterliege.

4 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision beantragten die revisionswerbenden Parteien, das angefochtene
Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 VWGG aufzuheben, in eventu gemaR § 42 Abs. 4 VWGG die UVP-Pflicht festzustellen.

5 Die bauwerbenden Parteien beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision wegen Nichtvorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen, in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

6 In der Zulassigkeitsbegrundung rugt die Revision einerseits einen Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zur
hg. Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 22.6.2015, 2015/04/0001), weil die Prifung der kumulativen Auswirkungen
unvollstandig erfolgt sei, andererseits auch ein Fehlen von hg. Judikatur. Die Prifung sei unvollstandig, weil hinsichtlich
der Kumulation nur Betriebe in der Standortgemeinde berUcksichtigt worden seien und der Amtssachverstandige fur
Larm- und Schallschutz in der mundlichen Verhandlung bestatigt habe, dass Manipulationstatigkeiten wie
Gulleabtransport oder Tiertransporte mangels Vorliegens von Daten unberucksichtigt geblieben seien.

7 Die Revision ist im Hinblick auf die Frage, ob die kumulativen Auswirkungen vollstandig erfasst und beurteilt wurden,
zulassig und auch berechtigt.

8 88 3 und 3a Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 58/2017, lauten auszugsweise:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefilhrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angeflihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzuftihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs.1Z1lit. dund f, 8 7 Abs. 2, 8 12, 8 13 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, § 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) ...


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des & 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die
Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4
erfolgen, zu verdéffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald 8 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaf3 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemal? § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafRgeblich.

8)....
§3a

(1) Anderungen von Vorhaben,

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(7)."

Gemald Anhang 1 Z 43 lit. b UVP-G 2000 sind Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwirdigen
Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender GroRe einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen:
40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthihnerpldtze; 42.500 Mastgeflugelplatze;

1.400 Mastschweineplatze oder 450 Sauenplatze. Bei gemischten Bestanden werden die Prozentsatze der jeweils
erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100 % ist eine UVP bzw. eine Einzelfallprifung durchzufihren;
Bestande bis 5 % der Platzzahlen bleiben unbertcksichtigt.

Ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E des Anhanges 2 UVP-G 2000 ist ein Bereich in oder nahe Siedlungsgebieten.
Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstulicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:



"1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen."

§ 40 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk BauG), LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung Nr. 29/2014, lautet auszugsweise:
"8 40
RechtmaRiger Bestand

(1) Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, fur die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer Errichtung
erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als rechtmaRig, wenn sie vor dem
1.Janner 1969 errichtet wurden.

(2) Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstatten als rechtmaRig, die zwischen dem 1. Janner 1969 und
31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen waren.

(2a) Die Abs. 1 und 2 gelten auch dann, wenn ab dem 1. Janner 1969 bzw. ab dem 1. Janner 1985 Veranderungen
(z. B. durch Zubauten, Umbauten oder Nutzungsanderungen) an der baulichen Anlage durchgefihrt wurden. Erfolgten
die Veranderungen zwischen dem 1. Janner 1969 und 31. Dezember 1984, so hat die Behdrde ein
Feststellungsverfahren gemald Abs. 3 durchzufihren. Erfolgten sie hingegen ab dem 1. Janner 1985, so kann fur diese
bei Vorliegen der geforderten Voraussetzungen eine nachtragliche Baubewilligung oder Baufreistellung erwirkt

werden.

(3).."

9 Zunachst wird darauf hingewiesen, dass in die Prifung kumulativer Auswirkungen auch verkehrsbedingte
Umweltauswirkungen auf offentlichen Stral3en einzubeziehen sind (vgl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 99 iVm 76f
und 175f).

10 Im vorliegenden Fall wird der Betrieb der bauwerbenden Parteien nach Realisierung des gegenstandlichen
Erweiterungsvorhabens 1.375 Mastschweineplatze umfassen. Dem ldrmtechnischen Gutachten vom 20. Mai 2016
zufolge wurden kumulative Auswirkungen mit weiteren 1.778 Mastschweinepldtzen, 113 Rinderpldtzen und
180 Ferkelplatzen berucksichtigt. Angesichts einer GrélRenordnung von mehr als 3.400 Tieren kénnen die von diesen
Betrieben verursachten verkehrsbedingten Umweltauswirkungen (etwa durch den Gulleabtransport oder den
Tiertransport) nicht vernachlassigt werden. Der Umstand, dass der Sachverstandige - wie in der mdindlichen
Verhandlung vor dem BVwG ausgefuhrt - Gber diese Manipulationstatigkeiten keine Daten der Nachbarbetriebe hatte,
kann nicht dazu fuhren, dass diese Umweltauswirkungen ganzlich unberucksichtigt bleiben. Der Mangel an Daten aus
den Nachbarbetrieben erklért insbesondere nicht, warum von den bauwerbenden Parteien nicht entsprechende
Informationen eingeholt, daraus allenfalls Erkenntnisse fur die anderen Betriebe abgeleitet und fachlich bewertet

wurden.

11 Bereits mangels Einbeziehung der durch die Manipulationstatigkeiten verursachten Umweltauswirkungen ging der
larmtechnische Sachverstandige von einem unvollstandigen Sachverhalt aus. Der standigen hg. Rechtsprechung
zufolge kdnnen Einwendungen gegen die Vollstandigkeit eines Gutachtens auch dann Gewicht haben, wenn sie nicht
auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 52 Rz. 64 zitierte hg. Judikatur).

12 Bei Einbeziehung der verkehrsbedingten Auswirkungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich der
Beurteilungsradius betreffend jene Betriebe, deren Umweltauswirkungen mit dem verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben kumulieren kénnen, erweitert. Die revisionswerbenden Parteien weisen zutreffend darauf hin, dass es nicht
ihre Aufgabe ist und sie auch nicht dazu in der Lage sind, zu den in der Beschwerde aufgelisteten, im Rahmen der
Kumulationsprifung zusatzlich zu berucksichtigenden 15 aktiven landwirtschaftlichen Betrieben mangels Einsicht in
die diesbezlglichen Akten nahere Ausfuhrungen zu machen. Es ist vielmehr Aufgabe des BVwWG, alle zur Klarstellung
des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen durchzufihren und auf das Parteivorbringen, soweit es fiur die
Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen (vgl. VWGH 26.9.2017, Ra 2015/04/0023, Rn. 10,
mwN). Aus dem angefochtenen Erkenntnis geht nicht hervor, aus welchem Grund die von den revisionswerbenden



Parteien geforderte Anfrage an die Nachbargemeinden betreffend bestehende Tierhaltungen unterblieb. Es trifft auch
nicht zu, dass die revisionswerbenden Parteien in der Beschwerde einen "blof3e(n) Verweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2016, Ra 2015/06/0095 - bauliche Anlage, welche vor dem 1.1.1969 errichtet
wurde -," gemacht hatten; vielmehr wiesen sie auf zwei im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larm- und
Schallschutz vom 20. Mai 2016 angefuhrte Betriebe hin, die Uber Bewilligungen gemaRR 8 40 Abs. 1 Stmk BauG
bzw. § 40 Abs. 2 iVm Abs. 2a leg. cit. verflgten. Mangels diesbezuglicher Feststellungen und Ermittlungen kann nicht
beurteilt werden, ob dieses Vorbringen zutreffend ist.

13 SchlieBlich vermag auch die Begrindung des BVwG, das von den revisionswerbenden Parteien vorgelegte
Gutachten von Dr. P. vom 20. Mai 2015 zum Thema "Begutachtung mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe aus
umwelthygienischer Sicht, Ermittlung Geruchsziffer Geruchsschwelle Beldstigungsgrenze" sei schon allein auf Grund
der Themenstellung ungeeignet, eines der gegenstandlich vorliegenden Gutachten zu widerlegen, und es sei auch vor
jenen der Amtssachverstandigen erstattet worden, nicht zu Uberzeugen. Im Gutachten von Dr. P. wird die
Immissionssituation des Betriebes der bauwerbenden Parteien sowie jene der Betriebe von Wund M P., J P.,J M., AH,,
J M. und ) und M S. - somit mehrheitlich jener Tierhaltungen, die auch Gegenstand des anhangigen Verfahrens sind - in
Bezug auf die Gelandeklimation und die verschiedensten meteorologischen Gegebenheiten untersucht; es wurde am
20. Mai 2015 ausgefertigt. Im Rahmen des fortzusetzenden Verfahrens wird sich das BVwG inhaltlich mit dem
Gutachten von Dr. P. auseinanderzusetzen haben oder nachvollziehbar begriinden mussen, aus welchem Grund dies
unterbleiben kann.

14 Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das BVwWG bei ordnungsgemafer Ermittlung des Sachverhalts zu einem
anderen Ergebnis kommen kdnnte, war das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

15 Der Anspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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