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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs7
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasident Dr. Albin Larcher Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde Z, vertreten durch den Birgermeister AA, beide wiederum vertreten durch RA BB gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y,

zu Recht erkannt:

1. Gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 18.05.2016, zu Z| **** ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

I. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Mit Schriftsatz vom 20.02.2015 beantragte die Marktgemeinde Z. bei der Bezirkshauptmannschaft Y die
aufsichtsbehordliche Genehmigung flr den Beschluss des Gemeinderates von Z. vom 30.12.2014, zur Aufnahme eines
Darlehens bei der CC-Bank Z., X am W reg. Gen.m.b.H, Adresse 1, Z . in der H6he von EUR 600.000,00. Die Laufzeit
dieses Darlehens betragt 25 Jahre mit einem Tilgungsbeginn 30.06.2016 fur den Verwendungszweck
~Abwasserentsorgung ABA-BA 10 (dieses Verfahren wurde von der BH Y zu ZI| **** protokoliert).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die beantragte Bewilligung versagt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren fand am 30.08.2017 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der die
Antragstellerin den verfahrensgegenstandliche Antrag, der der bekampften Entscheidung zugrunde lag, zurtickzog.

Il. Rechtslage:

Gegenstandlich ist insbesondere folgende Rechtsvorschrift entscheidungsrelevant:
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, in der hier maf3geblichen Fassung :
+~Anbringen

§13

(...)

(7)  Anbringen konnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(..)"

Ill. Rechtliche Erwagungen:

Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass es sich bei einer aufsichtbehérdlichen Genehmigung nach§ 126 TGO um
einen antragsgebundenen Verwaltungsakt handelt (vgl VwGH 27.11.2007, 2006/06/0337; uva).

Gemal 8 13 Abs 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Diese Bestimmung ist
aufgrund 8 17 VWGVG auch vom Landesverwaltungsgericht Tirol anzuwenden.

Daraus ergibt sich, dass in einem Bewilligungsverfahren der verfahrenseinleitende Antrag auch im
Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht zurlickgezogen werden kann (vgl VwGH 23.11.1995,
92/06/0084; VWGH 22.12.1987, 87/05/0084; VWGH 17.12.1998, 98/06/0212; ua).

Erfolgt die Zurlckziehung eines Antrags vor Erlassung des behordlichen Bescheides, hat die Behorde das Verfahren

formlos einzustellen.

Befindet sich das Verfahren hingegen infolge einer erhobenen Beschwerde gegen den den Antrag erledigenden
Bescheid auf der Ebene des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht, so bewirkt die Zurtickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags im Nachhinein den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des
Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit.

Ein solcher dadurch dann rechtswidrig gewordener Bescheid wird jedoch nicht durch die Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages quasi unter einem beseitigt, sondern muss dieser vielmehr durch das
Verwaltungsgericht aufgehoben werden, da - wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfihrt - ein
solcher bereits erlassener Bescheid aus dem Rechtsbestand auszuscheiden und das Verfahren einzustellen ist (vgl
VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235; VWGH 23.11.1995, 92/06/0084; VWGH 22.12.1987, 87/05/0084; uva).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR § 27 VwGG die Unzustandigkeit der Behdrde von Amts wegen zu berUcksichtigen
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und weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der standigen Rechtsprechung des VwWGH ab. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere auf die vorstehend angefuhrte hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die ordentliche Revision ist daher unzulassig.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Albin Larcher

(Vizeprasident)
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