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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerald Schaber Uber die Beschwerde von Frau BB,
vertreten durch RA Dr. CC, Adresse 1, PLZ Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 23.08.2016,
ZI **** nach Durchfihrung mindlicher Verhandlungen,

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs 2 VWGVG wegen Unzustandigkeit der Behdrde mit der MaligabeFolge
gegeben, als die Wortfolge im Spruch des Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 23.08.2016, Z| ****,
.das Vorliegen eines Baukonsenses fur das gegenstandliche Gebaude vermutet wird” durch die Wortfolge,das
Vorliegen einer Baubewilligung fur den sidwestlichen Teil des landwirtschaftlichen Gebaudes auf Bp .**1, KG Z, - wie
im dem vorliegenden Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol beiliegenden Bestandsplan vom 31.03.2016 rot
umrandet dargestellt - zu vermuten ist” ersetzt wird.

2. Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 § 28 Abs 1 iVm8& 31 Abs 1 VWGVG eingestellt.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 23.08.2016, Z| **** wurde Uber Antrag des Mag. Dr. AA,
Adresse 2, PLZ Z, gemal
§ 29 Abs 1 TBO 2011 festgestellt, dass fur ein landwirtschaftliches Gebaude zur Lagerung von landwirtschaftlichen

Maschinen, - Geraten und Bretterlager auf Bp .**1, KG Z, das Vorliegen eines Baukonsenses vermutet wird.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der Nachbarin BB, vertreten durch RA Dr. CC,
Adresse 1, PLZ Y, die sich durch die Entscheidung der belangten Behoérde in ihren Rechten beschwert erachtet und die

Feststellung begehrt, dass das Vorliegen der Baubewilligung nicht zu vermuten ist.

Das Landesverwaltungsgericht hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten erstinstanzlichen
Bauakt und den Akt des Landesverwaltungsgerichtes zu LVwG 2016/42/2026.

In der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 06.12.2017 schrankte
Mag. Dr. AA seinen Antrag auf die Feststellung des Vorliegens einer Baubewilligung fur den sidwestlichen Teil des
landwirtschaftlichen Gebdudes auf Bp .**1, KG Z, - wie im dem vorliegenden Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol beiliegenden Bestandsplan vom 31.03.2016 rot umrandet dargestellt - ein.
Daraufhin schrankte die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde auf die Behebung der erstinstanzlichen Feststellung der
Vermutung des Vorliegens einer Baubewilligung fir den norddstlichen Teil des landwirtschaftlichen Gebdudes auf Bp
**1, KG Z, ein.

Il.  Rechtliche Erwdgungen:
Gegenstandlich ist insbesondere folgende Rechtsvorschrift entscheidungsrelevant:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 in der hier maf3geblichen FassungBGBI | Nr
161/2013:

+LAnbringen

8§13

(..)

(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden. Durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht

berthrt werden.”
A)

Soweit das Verwaltungsgericht gema§ 27 VwGVG nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde

gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen.

Grundsatzlich ist zunachst auszuflhren, dass es sich bei einem Verfahren nach § 29 Abs 1 TBO um einen

antragsfahigen Verwaltungsakt handelt.

Gemal 8 13 Abs 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Diese Bestimmung ist

aufgrund 8 17 VWGVG auch vom Landesverwaltungsgericht Tirol anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof in Wien hat schon mehrfach judiziert, dass z.B. in einem Baubewilligungsverfahren nach
der Tiroler Bauordnung der verfahrenseinleitende Antrag in jedem Stadium des Verfahrens zurlickgezogen werden
kann (vgl VWGH 23.11.1995, ZI| 92/06/0084; VWGH 22.12.1987, 87/05/0084; VWGH 17.12.1998, ZI 98/06/0212; ua).
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Nachdem es sich bei einem Verfahren nach 8 29 Abs 1 TBO 2011 ebenfalls um einen antragsfahigen Verwaltungsakt
handelt, ist auch in einem solchen Verfahren eine ganzliche oder teilweise Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden
Antrages selbst im Stadium des Beschwerdeverfahrens noch méglich.

Erfolgt die Zurtickziehung eines Antrags vor Erlassung des Bescheides erster Instanz, hat die Behorde das Verfahren

formlos einzustellen.

Befindet sich das Verfahren hingegen infolge einer erhobenen Beschwerde gegen den den Antrag erledigenden
Bescheid auf der Ebene des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht, so bewirkt die Zurtickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags im Nachhinein den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des
Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit.

Ein solcher rechtswidrig gewordener Bescheid wird aber nicht durch die Zurickziehung des verfahrenseinleitenden
Antrages quasi unter einem beseitigt, sondern muss der Bescheid vielmehr durch das Verwaltungsgericht aufgehoben
werden, da ein solcher bereits erlassener Bescheid hinsichtlich des nicht mehr existierenden Antrages aus dem
Rechtsbestand auszuscheiden und das Verfahren einzustellen ist (vgl VwGH 23.01.2014, ZI 2013/07/0235; VwGH
23.11.1995, 71 92/06/0084; VWGH 22.12.1987, ZI 87/05/0084 uva).

Da vorliegend der Antragsteller seinen verfahrenseinleitenden Antrag, namlich das Gesuch auf Feststellung des
Vorliegens einer Baubewilligung fiir das gesamte bestehende landwirtschaftliche Gebaude auf Bp .**1, KG Z, auf die
Feststellung des Vorliegens einer Baubewilligung fir den sidwestlichen Teil des vorangefuhrten Gebaudes
einschrankte (Teilzurickziehung), war - wie vorstehend dargetan - jener Spruchteil im bekampften Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Z vom 23.08.2016, ZI **** mit welchem auch fur den nordéstlichen Bereich des
Gebadudes die Vermutung des Vorliegens einer Baubewilligung festgestellt wurde, ersatzlos zu beheben (vorliegend in
Form einer Spruchberichtigung) und das Verfahren dazu einzustellen.

B)

Die Beschwerdefuhrerin hat anlasslich der Beschwerdeverhandlung am 06.12.2017 ihre Beschwerde auf die Behebung
der erstinstanzlichen Feststellung der Vermutung des Vorliegens einer Baubewilligung fur den nordéstlichen Teil des

landwirtschaftlichen Gebaudes auf Bp .**1, KG Z, eingeschrankt.

Soweit die Beschwerde aufrechterhalten wurde, hat die Beschwerdefihrerin durch die ersatzlose Behebung jenes
Spruchteiles im bekampften Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 23.08.2016, ZI **** mit welchem auch
far den nordéstlichen Bereich des Gebdudes die Vermutung des Vorliegens einer Baubewilligung festgestellt wurde,
ihre Rechtsschutzziel erreicht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
lll.  Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Entscheidung erfolgte im Sinne der standigen Rechtsprechung, auf die zitierte Judikatur
unter Punkt IV wird verwiesen Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Gerald Schaber

(Richter)
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