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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.09.2017, ZI. [IFA 46245700+ VZ 1710252522], zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 94 Abs. 5iVm 8 93 Abs. 1Z 1

Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. I Nr. 32/2013 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.04.2005, ZI. 04 13.017-BAT, wurde ihm gemaR § 7 AsylG 1997 (AsylG), BGBI. | Nr. 1997/76 idF
BGBI | Nr. 126/2002, Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes der Fluchtlingseigenschaft zukommt. Dem
BF wurde letztmals mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom
08.06.2017 ein Konventionsreisepasses ausgestellt.

Der BF wurde am XXXX in eine Justizanstalt eingeliefert.

Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom XXXX wurde gegen den BF wegen Verdunkelungs- und Verabredungsgefahr
(8 173 Abs. 2 Z 2 StPO) und Tatbegehungsgefahr (8 173 Abs. 2 Z 3 lit. a und lit. b StPO) gemal §8 173 Abs. 1, 174 Abs. 1
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StPO die Untersuchungshaft verhangt. Begrindet wurde dies mit dem dringenden Tatverdacht, dass der BF am XXXX
als Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Tatern in einem Geschaftslokal und einem
angrenzenden XXXX durch Anziinden von Benzin eine Explosion, ein Folgebrand und eine Feuersbrunst verursacht
habe, am 11.3.2017 als Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Tatern einen
Geschaftsbetreiber durch Gewalt oder gefahrliche Drohung, indem dieser geschlagen oder mit einer Verletzung am
Korper bedroht worden sei, zu einer Handlung, namlich sein Geschéft zu schlieBen, zu nétigen versucht habe, und sich
von einem noch festzustellenden Zeitpunkt bis zuletzt an einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit
angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen tschetschenischer Herkunft darauf ausgerichtet sei, dass
von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere Verbrechen sowie andere erhebliche
Gewalttaten gegen Leib und Leben ausgeflhrt werden, beteiligt habe, indem er im Rahmen ihrer kriminellen
Ausrichtung die zuvor angefiihrten strafbaren Handlungen begangen habe. Der BF sei dadurch dringend verdachtigt,
das Verbrechen der Brandstiftung nach 8 169 Abs. 1 StGB als Beteiligter nach 12 3. Fall StGB, das Vergehen der
Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB sowie das Vergehen der kriminellen Vereinigung nach& 278 Abs. 1 StGB begangen zu
haben. Der dringende Tatverdacht zur objektiven Tatseite grinde sich auf den kriminalpolizeilichen
Ermittlungsergebnissen, insbesondere den Angaben der Vertrauenspersonen, der Auskunft Gber Daten einer
Nachrichteniibermittlung und Uberwachung von Nachrichten sowie den Angaben des Opfers. Der dringende
Tatverdacht hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei zwanglos aus dem dueren Geschehen abzuleiten. Der Haftgrund
der Verdunklungsgefahr liege vor, weil bereits aus den Sachverhaltsannahmen zum dringenden Tatverdacht die
Gefahr bestehe, der BF werde auf freiem FuR versuchen, Zeugen und Mitbeschuldigte zu beeinflussen, Spuren der Tat
zu beseitigen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit zu erschweren. Der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr liege vor,
weil ungeachtet des wegen einer mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohten Straftat gegen den BF
gefiihrten Strafverfahrens aufgrund der wiederholten Tatbegehung mit nicht bloRR leichten Folgen, zum Teil mit
schweren Folgen, welche eine betrachtliche kriminelle Energie und massive soziale Defizite des BF dokumentiere, zu
beflrchten sei, er werde auf freiem Full gesetzt, eben solche strafbare Handlungen begehen, die gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtet seien wie die ihm nun angelasteten Taten. Bei der Tatbegehungsgefahr falle besonders ins
Gewicht, dass vom BF eine Gefahr fir Leib und Leben von Menschen ausgehe; die Verhaltnisse, unter denen der BF die
ihm angelastete Tat begangen habe, hatten sich seither nicht geandert.

Dem BF wurde seitens des Bundesamtes im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
05.09.2017 die beabsichtigte Entziehung seines Konventionsreisepasses mitgeteilt und ihm dazu eine Frist fUr eine
Stellungnahme von zwei Wochen eingeraumt. Die Verstandigung wurde dem BF am 12.09.2017 durch personliche
Ubergabe zugestellt.

In einer Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des BF vom 12.09.2017 wurde ausdrtcklich bestritten, dass
der BF seinen Konventionspass missbrauchen wirde, um im Bundesgebiet Straftaten zu begehen oder aber durch
seinen Aufenthalt im Ausland die innere und duRere Sicherheit der Republik Osterreich zu gefahrden. Es treffe zu, dass
von der Staatsanwaltschaft gegen ihn ein Ermittlungsverfahren gefihrt werde, welches sich hauptsachlich auf
angebliche Aussagen von namentlich nicht bekannten Vertrauensmdannern der Polizei stiitze. Der Sachverhalt sei nicht
einmal ansatzweise geklart, sodass es auch noch zu keiner Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft gekommen
sei. Der BF gehe davon aus, dass er in dem gegen sich gefiihrten Strafverfahren freigesprochen werde. In jedem Fall
seien die gegen ihn erhobenen und medial ausgebreiteten Anschuldigungen nicht wahr und gehe er davon aus, diese
in der zu fuhrenden Hauptverhandlung widerlegen zu kdnnen. Deshalb stelle er den Antrag, vom vorlaufigen Entzug
seines Konventionspasses abzusehen, und zunachst den Verfahrensausgang abzuwarten.

1.3. Mit dem bekampften, im Spruch genannten Bescheid vom 21.09.2017 wurde dem BF gemal § 94 Abs. 5 iVm. § 93
Abs.1Z1iVm § 92 Abs. 1 Z 5 FPGidgF der Konventionsreisepass entzogen und er aufgefordert, gemaR§ 94 Abs. 2 FPG
das Dokument unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG idgF ausgeschlossen (Spruchpunkt II.). Dazu
wurde begrindend im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemalR § 94 Abs. 5 iVm 93 Abs. 1 FPG ein
Konventionsreisepasses zu entziehen sei, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die
Versagung der Ausstellung eines Konventionsreisepasses rechtfertigen wirden. Gemal § 92 Abs. 1 Z 5 FPG bzw. § 92
Abs. 1a FPG iVm § 14 Abs. 1 Z 5 PassG sei durch die Tatsache, dass der BF die Nahe zu einer kriminellen Organisation
oder terroristischen Vereinigung im Sinne der 88 278 bis 278b StGB pflege, die Annahme gerechtfertigt, dass durch
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seinen Aufenthalt im Ausland die innere bzw. duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrdet werde. Aufgrund
dieser Annahmen sei dem BF der Reisepass zu entziehen. Er stelle kein gultiges Reisedokument mehr da und sei vom
BF unverziglich dem Bundesamt vorzulegen. Es bestehe die Mdglichkeit nach Abgabe des Konventionsreisepasses
eine Identitatskarte gemall 8 94 Abs. 1 FPG zu beantragen. Zu Spruchpunkt Il. wurde begriindend ausgefuhrt, dass
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausschliel3en kdnne, wenn nach Abwagung der berthrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei. Wie bereits angefihrt stelle die
nachweisliche Nahe des BF zu einer terroristischen Vereinigung eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar, weshalb die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werde, da Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides, namlich dem sofortigen Entzug des Konventionsreisepasses, bestehe.

1.4. Gegen den Bescheid wurde zur Ganze Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund fehlerhafter bzw. unzureichender Ermittlungen und
mangelhafter Beweiswilrdigung erhoben und u.a. der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 13 Abs. 1 VWGVG zuzuerkennen. Dazu wurde ausgefuhrt, dass sich Spruchpunkt | des bekampften Bescheides
explizit auf 8 94 Abs. 5iVm § 93 Abs. 1 Z 1 iVm § 92 Abs. 1 Z 5 FPG beziehe, wobei die Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung dazu ausfihre, dass dem BF "aufgrund der Tatsache", dass er eine Nahe zu einer kriminellen Organisation
bzw. einer terroristischen Vereinigung pflege, der Konventionspass zu entziehen sei, weshalb der Entzug des Passes
"aufgrund dieser Annahmen" gerechtfertigt sei. In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt Il. werde von der
Behorde ausgefihrt, dass der BF eine nachweisliche Nahe zu einer terroristischen Vereinigung haben wirde. Dies
wlrde jedoch nicht ndher erldutert und bleibe es unklar, weshalb die Behérde einmal von einer kriminellen und
einmal von einer terroristischen Vereinigung spreche. Das Bundesamt stlitzte sich bei seiner Beurteilung unter
anderem auf dem Beschluss eines Landesgerichts zur Verhangung der Untersuchungshaft. Dem Rechtsvertreter des
BF liege bis zum jetzigen Zeitpunkt dieser Beschluss nicht vor und kénne daher nicht konkret drauf eingegangen
werden. Jedoch liege dem Rechtsvertreter der Strafantrag eines Landesgerichts vom 03.10.2017 vor, welcher dieser
Beschwerde als Beweis beigelegt werde. Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides beziehe sich explizit auf § 92 Abs.
1Z 5 FPG, wobei diese Bestimmung die Annahme voraussetze, dass durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die
innere oder auBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wurde. Nach
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand 15.01.2016, NWV Verlag, Seite 1302, K 4, sei
namlich bei 8 92 Abs. 1 Z. 5 insbesondere an strafrechtlich relevante Delikte gegen die Sicherheit des Staates (Angriff
auf die obersten Organe) sowie an Gefahren fur die militarische/aul3ere Sicherheit des Staates zu denken; die Judikatur
subsumiere weiters bestimmte Verstof3e gegen das Verbotsgesetz unter diesem Tatbestand. Die von Bundesamt
vorgenommene Subsumierung unter 8 92 Abs. 1 Z 5 FPG sei daher rechtlich falsch, da der BF keine solchen Delikte
begangen habe wegen solcher Delikte nicht angeklagt sei. Somit werde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und
den Bescheid des Bundesamtes zu beheben. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
ausgefuhrt, dass das Bundesamt in einem Satz ausspreche, dass der Konventionsreisepass des BF kein gultiges
Reisedokument mehr darstelle. Dies bedeute aber auch, dass das Dokument ihre Identitdtsnachweise Wirkung
verliere. Das stelle fur den BF einen unverhaltnismaRigen Nachteil dar, zumal er kein anderes Dokument besitze, um
seine Identitat sowie seine Flichtlingseigenschaft nachzuweisen. Eine Gefahr der Begehung von Straftaten bestehe in
der Haftsituation, in welcher der BF sich befinde, nicht. Der Nachteil fir den BF sei unverhaltnismaRig, weshalb die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt werde.

Der beigelegten Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom XXXX ist zu entnehmen, dass dem BF zur Last gelegt werde,
als Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Tatern im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung im Auftrag eines weiteren Taters in unterschiedlichen Zusammensetzungen seit XXXX 2017 bis August
2017 einen XXXX ca. alle zwei Wochen in Gruppen von zumindestens zwei Personen aufgesucht, ihn davor abgepasst
und mittels Gewalt, Todesdrohung sowie der Drohung mit einer Brandstiftung dazu zu veranlassen versucht bzw.
veranlasst habe, wobei es anfangs beim Versuch geblieben sei, weil dieser sich geweigert habe, den Forderungen
nachzukommen und er nunmehr jedoch den Forderungen nachkomme und Schutzgeld bezahle, wobei die Tat
gewerbsmaliig begangen worden sei und gegen dieselbe Person langere Zeit hindurch fortgesetzt worden sei. So ware
das Opfer seit ca. XXXX u.a. mit Androhung von Gewalt, teilweise unter Vorzeigen einer Schusswaffe zirka alle zwei
Wochen aufgefordert worden, ihnen Schutzgeld in der Hohe von € XXXX ,- sofort oder in monatlichen Raten von € XXXX
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- zU bezahlen oder sein Geschaft zu schlieen, wobei sie ihm angedroht hatten, sein Geschaft anzuziinden und ihn
abzustechen. Weiters werde dem BF als Mittdter im Zusammenwirken mit anderen Tatern im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung zur Last gelegt, ein Opfer durch geféhrliche Drohung zur Ubergabe von insgesamt ca. €
50.000,- sowie zum XXXX zu nétigen versucht zu haben, indem diesem mit der Veréffentlichung von Videomaterial, das
zeigen solle, XXXX gedroht worden sei und seine Familienmitglieder mit zumindest einer Verletzung am Kdrper bedroht
worden seien, falls er den geforderten Betrag nicht zahlen wiirde, so dass das Opfer zumindest bereits €

XXXX ,- Ubergeben habe. Weiters wurde dem BF als Mittater zur Last gelegt, sich von einem noch festzustellenden
Zeitpunkt bis XXXX 2017 an einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit angelegter Zusammenschluss
von mehr als zwei Personen XXXX darauf ausgerichtet sei, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung
ein oder mehrere Verbrechen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben und Vergehen nach § 114 FPG
ausgefuhrt werden, beteiligt, wobei der BF mit einem anderen Tater Uber zuklnftige Schleppungen von Personen
sowie deren Organisation gesprochen habe. Der BF habe das Verbrechen der schweren Erpressung nach §§ 144 Abs. 1,
145 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1 und 2, 15 StGB; die Verbrechen der schweren Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1,
15 StGB und das Vergehen der kriminellen Vereinigung nach § 278 Abs. 1 StGB begangen. Der verheiratete BF sei
derzeit arbeitslos, verflige Uber einen BMW X5 und habe keine Sorgepflichten. Er beziehe Mindestsicherung in Héhe
von € 780,-. Er sei bislang gerichtlich unbescholten.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens des Bundesamtes am 17.11.2017 vorgelegt; von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde abgesehen.

1.5. Laut einer am 22.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Haftauskunft einer Justizanstalt befindet
sich der BF seit XXXX in Untersuchungshaft.

Aus einer eingeholten Abfrage des Zentralen Melderegisters zum Stichtag ergibt sich zudem, dass der BF Uber viele
Jahre, zuletzt von Juni 2014 bis Februar 2016, im Bundesgebiet obdachlos gemeldet war, wobei er inzwischen auch
wiederholt den Wohnsitz gewechselt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
Der unter Punkt I. ausgefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird den Feststellungen zugrundegelegt.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vom Bundesamt herangezogenen und vorgelegten Akt
zu dem im Spruch genannten Bescheid, der Beschwerdeschrift samt beigelegter Anklageschrift sowie einer
Haftauskunft und einer eingeholten Abfrage des Zentralen Melderegisters zum Stichtag.

2. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A):

3.2.1. Gemal § 94 Abs. 5 FPG gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemal} mit der MaRgabe, dass anstelle eines
Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

Gemal § 93 Abs. 1 Z 1 FPGidgF ist ein Fremdenpass zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wiirden.

GemalR § 93 Abs. 2 FPG sind vollstreckbar entzogene Fremdenpasse dem Bundesamt unverzlglich vorzulegen. Sie
stellen keine gultigen Reisedokumente dar.

GemaR § 92 Abs. 1 ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses
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zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benultzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
wirde.

Gemald § 92 Abs. 1a FPG gelten die Versagungsgrinde des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 sinngemaf}
mit der MaRgabe, dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.

GemaR § 92 Abs. 2 FPG ist die Ausstellung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer
Ladung zur erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angekindigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

Gemal§ 92 Abs. 3 FPG ist zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wenn den Tatsachen, die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefuhrt werden, gerichtlich strafbare
Handlungen zugrunde liegen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB aul3er Betracht
zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.

Nach & 14 Abs. 1 Z 5 Passgesetz, BGBI. | Nr. 839/1992 idgF, sind die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches
und die Anderung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber kénnte
als Mitglied einer kriminellen Organisation oder kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der 88 278 bis
278b StGB durch den Aufenthalt im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrden.

3.2.2. Aus der eingebrachten Anklageschrift vom XXXX gegen den BF geht unter anderem hervor, dass ihm die
Begehung der Verbrechen der schweren Erpressung nach 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 Z 1 und 2, 15 StGB
(Strafrahmen: Freiheitsstrafe von 1 bis zu 10 Jahren); der Verbrechen der schweren Notigung nach 88 105 Abs. 1, 106
Abs. 1 Z 1, 15 StGB (Strafrahmen: Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren) und das Vergehen der kriminellen
Vereinigung nach 8 278 Abs. 1 StGB (Strafrahmen: Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren), seitens der Staatsanwaltschaft zur
Last gelegt wird. Im Zusammenhang mit der Anklage wegen § 278 Abs. 1 StGB ist der Anklageschrift weites zu
entnehmen, dass die kriminelle Vereinigung darauf ausgerichtet ware, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der
Vereinigung ein oder mehrere Verbrechen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben und Vergehen nach §
114 FPG ausgefuhrt werden, wobei der BF mit einem anderen Tater Uber zukinftige Schleppungen von Personen
sowie deren Organisation gesprochen hatte.

Mit Beschluss eines Landesgerichtes wurde gegen den BF u.a. wegen Tatbegehungsgefahr (8 173 Abs. 2 Z 3 lit. a und lit.
b StPO) gemal? 88 173 Abs. 1, 174 Abs. 1 StPO die Untersuchungshaft verhangt.

Das Bundesamt stiitzte seine Entscheidung auf Entziehung des Konventionsreisepasses des BF spruchgemal3 auf§ 92
Abs. 1 Z 5 FPG, wobei in der Begriindung auch auf 8 92 Abs. 1a hingewiesen wurde.

Der fur die Beurteilung in diesem Zusammenhang wesentliche Begriff der "Gefahrdung der inneren oder duf3eren
Sicherheit" wird im genannten Gesetz nicht naher bestimmt. Welcher Inhalt ihm zukommt, ergibt sich insbesondere
aus 8 16 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, der den sicherheitspolizeilichen Gefahrbegriff definiert (so
auch VWGH 24.03.1998, ZI.96/18/0475; VwGH 04.05.1983, ZI. 83/01/0029). Danach besteht eine die offentliche
Sicherheit gefahrdende "allgemeine Gefahr" gemaR 8 16 Abs. 1 Z 1 SPG idgF bei einem "gefahrlichen Angriff" (Z 1) oder
"sobald sich drei oder mehr Personen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handlungen zu
begehen (kriminelle Verbindung)" (Z 2). Gemal? 8 16 Abs. 2 leg. cit. ist ein gefahrlicher Angriff die Bedrohung eines
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, sofern es
sich etwa um einen Straftatbestand nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die
Tatbestande nach den 88 278, 278a und 278b StGB (Z 1), oder nach dem FPG (Z 3) handelt, die vorsatzlich begangen
und nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird. Damit ist klargestellt, dass sowohl eine kriminelle
Verbindung als auch Delikte nach dem FPG solcherart eine "allgemeine Gefahr" gemal3 8 16 Abs. 1 SPG begrinden.
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Diese Qualifizierung fuhrt unter Zugrundelegung der Auslegung der im 8 92 Abs. 1 Z 5 bezeichneten "Gefahrdung" mit
Hilfe des Gefahrbegriffes des 8 16 Abs. 1 und 2 SPG dazu, dass die Beteiligung als Mitglied einer kriminellen
Verbindung oder ein dem FPG zu subsumierendes Vergehen oder Verbrechen eine Gefahr flr die "innere oder duf3ere
Sicherheit" der Republik Osterreich bewirkt (vgl. VWGH 24.03.1998, ZI. 96/18/0475 zu der inhaltlich mit§ 92 Abs. 1Z 5
FPG im Wesentlichen tbereinstimmenden Bestimmung des 8 14 Abs. 1 Z 4 Passgesetz 1992 idFBGBI. | Nr. 507/1995).

Der Verfassungsgerichtshof kam zu§8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) hinsichtlich des dort als Tatbestandsvoraussetzung normierten Begriffes "Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" zum Ergebnis, dass dieser Aberkennungstatbestand nur
dahingehend verstanden werden kénne, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung die Gefahrdung der Existenz oder
territorialen Integritdt oder zumindest besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (bspw. Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen missten. Zu diesem Ergebnis gelangte das Hochstgericht
allerdings in einer spezifischen, an§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gebundenen Weise, als es dazu mittels einer
richtlinienkonformen Interpretation vor dem Hintergrund, dass der Aberkennungstatbestand in Umsetzung der
Statusrichtlinie (Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie) ergangen sei, gelangt ist (vgl. VfGH 13.12.2011, ZI. U1907/10). Letzteres
trifft auf den vorliegenden Fall nicht in identer Weise zu (vgl. dazu auch Art. 25 Statusrichtlinie).

Unabhangig davon ldsst der Umstand, dass gegen den BF bereits eine Anklage wegen Beteiligung an einer u.a. auf die
Begehung von Vergehen nach &8 114 FPG ausgerichteten kriminellen Vereinigung & 278 StGB), wobei er mit einem
anderen Tater Uber zuklnftige Schleppungen von Personen sowie deren Organisation gesprochen hétte, eingebracht
wurde, in Zusammenschau mit der Tatsache, dass er sich u. a. wegen Tatbegehungsgefahr in Untersuchungshaft
befindet, die Annahme, dass bei ihm der "Wille" bestehen kdnnte, seinen Konventionspass zu benitzen, um
Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken, zum gegenwartigen Zeitpunkt im Rahmen einer Prognose weder
ausgeschlossen noch unwahrscheinlich erscheinen. Somit erweist sich diese Annahme begriindet und gerechtfertigt,
weshalb festzustellen ist, dass zumindest die Voraussetzungen nach & 92 Abs. 1 Z 4 jedenfalls vorliegen. Anhand des
bereits Ausgefiihrten wird aber - allein schon angesichts der Schwere der dem BF in der Anklageschrift zur Last
gelegten Verbrechen und Vergehen selbst unter Zugrundelegung der zitierten Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes - auch von einem erflillten Tatbestand nach § 92 Abs. 1 Z 5 sowie § 92 Abs. 1a iVm § 14 Abs.
1Z 4 Passgesetz 1992 auszugehen sein.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass beim BF angesichts der Schwere der ihm in der
eingebrachten Anklageschrift zu Last gelegten Verbrechen und Vergehen und dem Ausmalfi der ihm voraussichtlich
bevorstehenden Strafe auch der Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z 1 FPG in Frage kommt, zumal der BF zwar verheiratet
und vor seiner Inhaftierung an einem Hauptwohnsitz gemeldet war, andererseits aber davor Uber viele Jahre
obdachlos gemeldet war, keine Sorgepflichten hat und zuletzt auch keiner legalen Beschaftigung nachgegangen ist,
wobei auch die Frage geordneter Lebensverhaltnisse (so z.B. einer festen Anstellung) und eines festen Wohnsitzes
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Fluchtgefahr etwa im Hinblick auf die
Versagungsgrinde nach dem PassG eine Rolle spielen und der Passgesetzgeber (und der Fremdenpolizeigesetzgeber)
geringere Anforderungen fir die Annahme von Fluchtgefahr aufstellt als der Strafgesetzgeber (vgl. dazu VwGH
05.04.2002, ZI.99/18/0164). Angesichts des zuvor Ausgefiihrten liegen aber unabhangig davon die Voraussetzungen
nach 8 92 Abs. 1 FPG bereits in hinreichender Weise vor.

3.2.3. Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Es haben sich keine Hinweise dahingehend ergeben, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
fallgegenstandlich zu Unrecht erfolgt ware. Hierzu ist zu erganzen, dass das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an
Hand der im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu treffen hat (vgl. etwa VwGH
24.05.2016, ZI. Ra 2016/07/0039). Insbesondere im Hinblick auf eine mdgliche, allfallige Entlassung aus der
Untersuchungshaft ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Frage des Vorliegens eines Grundes fur
die Entziehung eines Konventionsreisepasses nach den hierfir vom Gesetz vorgegebenen Kriterien eigenstandig zu
beurteilen ist, ohne grundsatzlich an die Erwagungen des Gerichts bei der Entscheidung Uber die Untersuchungshaft
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zwingend gebunden zu sein (vgl. dazu etwa VwGH 05.04.2002, ZI. 2000/18/0086 zur Fluchtgefahr nach § 14 Abs.1 Z 3
lit.a Pass@G).

Ein Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft nicht erforderlich. (vgl. VwWGH 07.11.2012, ZI.
2012/18/0024). Zudem wurde er seitens des Bundesamtes auf die Moglichkeit der Ausstellung einer Identitatskarte
gemaR § 94 Abs. 1 FPG hingewiesen. Im Ubrigen ist bei der Versagung eines Konventionsreisepasses - ebenso wie bei
dessen Entziehung - auf persénliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen (vgl.
dazu VwWGH 20.12.2013, ZI. 2013/21/0055).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher ebenfalls abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass sich der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung angesichts des Verfahrensergebnisses als gegenstandslos erweist.

3.3. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt der beigefligten Anklageschrift geklart, weshalb gemaf3 § 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133

Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkt 11.3.2.2. f. zitierte Judikatur).

Die Revision ist sohin gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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