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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 18.09.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/0598/2017, aufgrund des
Vorlageantrags der XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 17.03.2017, ZI. Damaskus-OB/Kons/0598/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalf? § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die am XXXX geborene Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige Syriens, stellte am 25.01.2017 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal 8 35 AsylG. Begriindend flhrte sie aus, dass sie Ehegattin des XXXX geb. XXXX, StA. Syrien, sei und sei diesem
mit Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2016 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden. Hierzu legte die Antragstellerin unter anderem die beglaubigte Ubersetzung einer
"Heiratsbestatigung", ausgestellt durch ein Schariagericht am 27.12.2016 vor, wonach sie die namhaft gemachte
Bezugsperson am XXXX11.2014 geheiratet habe; sowie weiters einen Auszug aus dem Zivilregister betreffend ihre
eigene Person, welchem der Vermerk verheiratet entnehmbar ist; im Weiteren einen Auszug aus dem Familienbuch,
welchem das EheschlieBungsdatum mit XXXX11.2014 sowie der Tag der Eintragung mit 08.12.2016 ersichtlich ist.
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1.2. Mit Schreiben vom 15.05.2017 Ubermittelte die Osterreichische Botschaft Damaskus der Beschwerdefiihrerin -
nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2017 - eine Aufforderung zur
Stellungnahme binnen einer Frist von einer Woche. Es sei geplant, den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald
§ 35 AsylG abzulehnen, da die Gewéhrung desselben Schutzes wie jener der in Osterreich aufhéltigen Bezugsperson

nicht wahrscheinlich sei.

In der Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017 wurde unter anderem im
Rahmen der Wahrscheinlichkeitsprognose ausgefuhrt, dass die von der Antragstellerin geltend gemachte
Familieneigenschaft eindeutig und unzweifelhaft feststehen musse, damit eine Zuerkennung eines Status im
Familienverfahren als wahrscheinlich gegeben angesehen werden kénne. Es wirden schon die allgemeinen
Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen, weil die Ehe nicht bereits im

Herkunftsland bestanden habe.

Es sei auffallig, dass die Bezugsperson bei der Erstbefragung am 30.06.2015 angegeben habe, verheiratet zu sein und
jedoch in derselben Befragung angab, eine "Verlobte" zu haben. Weiters gab die Bezugsperson an, Syrien bereits im
Juni 2013 verlassen zu haben, wobei die Hochzeit bzw. gemeinsame Eheschlielung laut eigenen Angaben am
XXXX11.2014 in XXXX stattgefunden habe und habe die Antragstellerin weiters angegeben, ca. sechs Monate mit ihrem
Ehemann zusammengelebt zu haben. Die Heiratsurkunde selbst sei erst am 22.12.2016 nachtraglich legalisiert
worden. Auch habe die Antragstellerin nicht angeben kénnen, wann ihr Ehemann aus Syrien geflichtet sei. Im
Weiteren wurde auf den ausfihrlichen Bericht des Dokumentenberaters verwiesen bzw. gehe auch aus aktuellen
Landerinformationen zu Syrien hervor, dass es sein konne, dass "echte Dokumente" mit falschen Namen oder
gednderten Informationen ausgestellt wirden. Es bestinden daher gravierende Zweifel am Bestehen eines
Familienverhaltnisses.

Mit Eingabe vom 22.05.2017 teilte nunmehr der gewillklrte Vertreter mit, der Ehegatte der Antragstellerin habe in
seiner Niederschrift am 11.10.2016 die Widerspruchlichkeiten, die im Protokoll der Ersteinvernahme aufgetreten seien
offenkundig ausgeraumt. Daraufhin sei dem Antragsteller internationaler Schutz gewahrt worden. Die Eheschlieung
sei am XXXX11.2014 erfolgt und handle es sich um die einzige Ehe und sei diese Ehe sodann - da der Ehegatte der
Antragstellerin noch bevor die Ehe registriert wurde Ende 2014 verlassen habe - am 27.10.2016 vom Scharia-Gericht in
XXXX legitimiert und im Personenregister am 08.12.2016 eingetragen worden. Die Dokumente seien echt und die darin
beurkundeten Tatsachen richtig. In diesem Zusammenhang wurde auf eine Entscheidung des BVwWG verwiesen, in
welcher klargestellt worden sei, dass eine Ehe glltig sei, wenn sie den Formvorschriften des Landes, in dem sie
geschlossen werde, gentige. Im konkreten Fall sei die Registrierung in einem Abwesenheitsverfahren formal mit Klage
und der Anhérung der anwesenden Parteien und Zeugen bewirkt worden.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres vom 30.05.2017 wurde gegeniiber der OB Damaskus mitgeteilt,
dass die genannte Bezugsperson im Zuge deren Erstbefragung mehrmals angegeben habe, im Juni 2013 die Heimat
verlassen zu haben und habe die Reise nach Osterreich sodann zwei Jahre gedauert. Aufgrund dieser Aussagen sei es
nicht glaubhaft, dass die Antragsteller 2014 in Syrien geheiratet und dann dort sechs Monate gemeinsam gelebt
hatten.

1.3. Mit Bescheid vom 20.06.2017 verweigerte die OB Damaskus mit der bereits in der schriftlichen Aufforderung zur
Stellungnahme herangezogenen Begriindung die Erteilung des Einreisetitels.

1.4. Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher die Antragstellerin im Wesentlichen geltend machte,
dass das Ermittlungsverfahren des BFA mangelhaft geblieben sei und es wirden die in der Stellungnahme vom
22.05.2017 getatigten Beweisantrage inhaltlich aufrecht erhalten werden. Entgegen dem Bescheidinhalt ware die
Erstbehdrde zu dem Schluss gekommen, dass die Antragstellerin die Ehegattin der namhaft gemachten international
Schutzberechtigten Bezugsperson sei und habe sie diese geheiratet, bevor dieser die Heimat habe endgultig verlassen
mussen. Die Voraussetzungen des § 35 AsylG seien sohin erfullt.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.09.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VwGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien 0Osterreichische Vertretungsbehérden im Ausland
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung eines Schutzstatus gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes komme daher nicht in Betracht. Daraus sei
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im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich (entsprechend VwWGH 12.09.2013, 2013/21/0113, mwN) Bezug
genommen worden. Jenseits und unabhdngig von dieser Bindungswirkung sei die Beweiswurdigung des BFA nicht zu
beanstanden und teile die belangte Behdrde die Auffassung tber das Nichtvorliegen der Familiengemeinschaft nach §
35 Absatz 5 AsylG 2005. Laut Artikel 38 des syrischen Zivilrechts musse jede EheschlieBung behdrdlich registriert
werden. Traditionelle EheschlieBungen wirden nicht anerkannt werden. Die Bezugsperson habe tatsachlich im
Rahmen der Erstbefragung mehrmals angegeben, bereits im Juni 2013 ihre Heimat verlassen zu haben und habe die
Reise nach Osterreich zwei Jahre gedauert. Dem Gegeniiber habe die Beschwerdefiihrerin in der Stellungnahme vom
22.05.2014 angegeben, dass der vorgebliche Ehegatte noch bevor die am XXXX04.2014 traditionell geschlossene Ehe
registriert worden sei, Syrien Ende 2014 - somit unmittelbar nach der vorgeblichen Heirat - verlassen habe. Dies
widerspreche den eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin, nach der EheschlieBung sechs Monate mit ihrem
Ehemann zusammengelebt zu haben. Unstrittig sei sohin, dass die behauptete Registrierung der Ehe im Nachhinein
und in Abwesenheit des Ehegatten erfolgt sei. In diesem Zusammenhang wurde auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen. Eine Ehe zwischen Stellvertretern widerspreche Uberdies eindeutig dem ordre
public nach § 6 IPR-Gesetz.

1.6. Am 18.09.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht.

1.7. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 03.10.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

(1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehorige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. DarlUber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daftr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissadrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.
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(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafld anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen die Erteilung eines Visums selbst
beantragen. Die Ausstellung bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters; diese ist vom Antragsteller

nachzuweisen.

Osterreichische Vertretungsbehdérden haben nicht das AVG, sondern die besonderen Verfahrensvorschriften des FPG
(8 11) anzuwenden.

Der getroffenen Beschwerdevorentscheidung ist insofern nicht entgegenzutreten, als diese detailliert darlegt, dass
tatsachlich zwischen den Angaben der Antragstellerin und der namhaft gemachten Bezugsperson hinsichtlich der
Modalitdten und Umstande der EheschlieBung und der darauffolgenden Zeit unterschiedliche Angaben getatigt
wurden. Insbesondere ist auffallig, dass die Bezugsperson im Rahmen der spontanen Erstbefragung im eigenen
Asylverfahren angegeben hatte, seinen Herkunftsstand bereits im Juni 2013 verlassen zu haben und habe die Reise
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nach Osterreich etwa zwei Jahre gedauert. In génzlicher Abkehr dessen fiihrte die Antragstellerin aus, dass die Ehe am
XXXX11.2014 traditionell in Syrien geschlossen worden sei und habe ihr vorgeblicher Ehegatte "Ende 2014" Syrien
verlassen, woraus sich logisch ergibt, dass die Bezugsperson offenbar unmittelbar nach Eheschlielung den
Herkunftsstaat verlassen habe - so die Darstellung der Antragstellerin und widerspricht dies per se den obigen Angab
en der Bezugsperson sowie weiters, dass ein weiteres Zusammenleben nach der EheschlieBung in einem Zeitraum von
sechs Monaten offenbar nicht wahren Gegebenheiten entsprechen kann. Die diesbezuglich aufgetretenen
Widerspriche sind im Verfahren unaufgeldst geblieben. Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Stellungnahme
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017 - mit weiteren Begriindungen - als schlUssig dar und
war die Behdrde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht gehalten in weite Ermittlungsschritte einzutreten.

8§ 35 AsylG ist auch fir das erkennende Gericht mit jenem normativen Inhalt, welcher durch die Rechtsprechung der
Hochstgerichte klargestellt wurde, anzuwenden. Festzuhalten ist, dass eine solche Bindung Folge der
Entscheidungsbefugnis in der Sache selbst und diese hinsichtlich des Bundesverwaltungsgerichtes durch Art. 130 Abs.
4 B-VG verfassungsrechtlich abgesichert ist.

Vor diesem Hintergrund war auf die Beschwerdeausfiihrungen hinsichtlich inhaltlicher Rechtswidrigkeit des
Bescheides in Bezug auf die behauptete Familienangehdrigeneigenschaft der Antragstellerin zur in Osterreich
aufhaltigen Bezugsperson nicht naher einzugehen.

Gemald Artikel 38 des syrischen Zivilrechts muss jede Eheschliefung behordlich registriert werden und werden
diesbeziiglich Muslime, Christliche und andere Religionsangehérige, gleichgehalten. GemaR der Information der OB
Amann vom 05.10.2009, basierend auf Vor-Vor-Recherchen ist eine zuvor geschlossene traditionelle Ehe nicht
rechtsgultig. Festzuhalten ist diesbezlglich, dass gemaRR dem ordre public jedenfalls staatliches Gesetz das Recht
jedweder Form traditioneller Vertragsvereinbarung oder EheschlieBung vorzugehen hat und entspricht dies auch der
logischen Sinnhaftigkeit des verfassungsgemalien Zustandekommens von Gesetzen und in weiterer Folge erschlief3t
sich daraus, dass jedwede staatliche Registrierung, wie im konkreten Fall einer EheschlieBung, konstitutive Wirkung
zuzukommen hat; andernfalls per se der Akt staatlicher Registrierung bei vermeintlicher deklaratorischer Wirkung, ad
absurdum gefuhrt wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an
einer solchen. Die vorliegende Rechtsprechung des VwGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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