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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die
Beschwerde des T, (geb. 5.5.1979), in Linz, vertreten durch Dr. Johannes Buchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Altstadt
15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 21. Februar 2000, ZI. St
21/00, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behérde) vom 21. Februar 2000 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 33 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 und § 37
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer sei am 21. Mai 1998 auf dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrolle (er habe sich in
einem Lkw unter Kartons versteckt gehabt) aus einem unbekannt gebliebenen Land in das Bundesgebiet gelangt. Er
gebe sich als Staatsangehoriger von Sierra Leone aus. Die Identitat des Beschwerdeflhrers und seine
Staatsangehorigkeit stinden, da er Uber keinerlei Dokumente verfluge, nicht fest. Sein am 25. Mai 1998 beim
Bundesasylamt, AuRBenstelle Linz, eingebrachter Asylantrag sei mit Bescheid vom 2. Juni 1998 gemal3 § 6 Z. 2 des
Asylgesetzes 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden, weiters sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemaR § 8 leg. cit. fur zuldssig erklart worden. Die gegen
diesen Bescheid eingebrachte Berufung des Beschwerdefihrers sei mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 17. Juni 1998 sowohl hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages als auch hinsichtlich der
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung abgewiesen worden. Dieser Bescheid sei seit 18. Juni 1998 rechtskraftig.
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Mit Bescheid vom 1. Februar 2000 sei der Beschwerdeflhrer von der Bundespolizeidirektion Linz ausgewiesen worden,
weil er sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne jegliche fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht
rechtmaRig in Osterreich aufhalten wirde. In seiner gegen den Ausweisungsbescheid eingebrachten Berufung habe
der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ausgefihrt, die Behdrde hatte das ihr gemal? 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumte
Ermessen zu seinen Gunsten handhaben mussen, weil er strafrechtlich unbescholten ware, zum Zeitpunkt der Einreise
ins Bundesgebiet noch jung "(19. Lebensjahr gerade vollendet)" gewesen ware, und er aus einem Burgerkriegsland
stammen wurde. Durch diese Umstande und seine standige Betreuung durch eine Flichtlingshilfsorganisation ware
abzuleiten, dass sein Aufenthalt 6ffentliche Interessen nicht gefdhrden wirde und seine Ausweisung im Sinn des Art. 8
Abs. 2 EMRK nicht dringend geboten ware. Zudem ware auf Grund der Blrgerkriegs- und Menschenrechtssituation in
Sierra Leone und seiner bisher dort erlittenen Verfolgung eine Abschiebung in dieses Land aus rechtlichen und
tatsachlichen Grinden unméglich. Da der Beschwerdefiihrer nicht die Méglichkeit hatte, aus Osterreich legal in ein
anderes Land auszureisen, wére er zu einer illegalen Ausreise aus Osterreich gezwungen; dies vom Beschwerdefiihrer
zu verlangen, wiirde aber einen Amtsmissbrauch darstellen. Die Ausreise aus Osterreich wire absolut unméglich. Die
Freundin des Beschwerdeflhrers, eine 6sterreichische Staatsburgerin, ware von ihm im dritten Monat schwanger. Der
Beschwerdefiihrer und seine Freundin wiirden beabsichtigen, zu heiraten. Auf Grund dieser EheschlieBung wirde der
Beschwerdefiihrer in der Folge in Osterreich Niederlassungsfreiheit genieBen und es wirde ihm eine
Niederlassungsbewilligung erteilt werden.

Es stehe aber auler Zweifel, dass sich der BeschwerdeflUhrer nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrags
derzeit ohne Aufenthaltstitel und somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Schon allein dieser Umstand lasse
die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus Griinden der Auferechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, naherhin
eines geordneten Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) als dringend geboten erscheinen, weil den o6ffentlichen
Interessen, die an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens bestiinden, ein sehr hoher Stellenwert
zukomme. Umsomehr sei aber - ungeachtet seines Vorbringens - die Ausweisung des Beschwerdefihrers dringend
geboten und auch die Ausibung des dabei eingerdumten Ermessens zu seinem Nachteil gerechtfertigt, wenn man in
Betracht ziehe, dass der Beschwerdefiihrer unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt sei, und
nicht einmal feststehe, dass er tatsachlich derjenige sei, als der er sich ausgebe. Es mdge sein, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Sierra Leone auf Schwierigkeiten stol3e, doch sei - im Fall der tatsachlichen Unmaéglichkeit
- hiefiir das Rechtsinstitut des Abschiebungsaufschubes (§ 56 Abs. 2 FrG) vorgesehen. Dass der Effektuierung einer
fremdenpolizeilichen MaRnahme Schwierigkeiten entgegenstiinden, dirfe nicht dazu fihren, von solchen MaRnahmen
Uberhaupt Abstand zu nehmen. Sollte der Beschwerdefiihrer tatsachlich - etwa durch die Heirat mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen - den Anspruch auf einen Aufenthaltstitel erlangen, werde die verfligte
Ausweisung (letztlich) gegenstandslos (8 40 Abs. 3 FrG). Wenn der Beschwerdeflihrer einwende, er stamme aus einem
Burgerkriegsland und kdnne aus Grinden des "§ 37 FrG (1992; nunmehr &8 57 FrG 1997)" nicht in sein Heimatland
abgeschoben werden, sei das fir das vorliegende Ausweisungsverfahren insofern unbeachtlich, als mit einer
Ausweisung keine Aussage darUber verbunden sei, dass der Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land auszureisen
habe oder dass er "allenfalls dorthin" abgeschoben werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach den unbestrittenen Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer am 21. Mai 1998 unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist; weiters ist sein Asylantrag mit Bescheid des unabhingigen
Bundesasylsenates vom 17. Juni 1998 als offensichtlich unbegriindet (§ 6 Z. 2 des Asylgesetzes 1997 rechtskraftig
abgewiesen worden. Dem Beschwerdefiihrer wurde dementsprechend eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im
Sinn des (Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind, erfassenden) § 19 Abs. 2 des
Asylgesetzes 1997 nicht zuerkannt. Gegenteiliges wurde in der Beschwerde nicht behauptet. Von daher war der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht - wie die belangte Behdrde angenommen hat - seit der besagten
rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers, sondern bereits ab dem Zeitpunkt seiner Einreise
unrechtmalig. Vor diesem Hintergrund besteht gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass im Beschwerdefall
die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 FrG (zweiter Halbsatz) erfullt ist, kein Einwand.



2.1. Der Beschwerdefuihrer bekampft indes die Ansicht der belangten Behdrde, seine Ausweisung sei gemald 8 37 Abs.
1 FrG zulassig. Die Behorde habe auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers zu wenig Bedacht
genommen. Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung vorgebracht habe, sei seine Freundin Osterreichische
Staatsbirgerin und von ihm im dritten Monat schwanger, und es sei eine EheschlieBung beabsichtigt. Die Ausweisung
greife daher massiv in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers ein, weil die zu knupfenden
Familienbande dadurch jah durchtrennt wirden. Damit werde nicht nur das Kind seines Vaters, sondern die Frau ihres
kinftigen Ehemannes "beraubt". Dazu komme, dass im Fall der Ausweisung der Staat fur den Unterhalt des Kindes
aufkommen mdusse, "aber" der noch junge Beschwerdefuhrer fur den Unterhalt sorgen kdnne. Hatte die belangte
Behorde beachtet, dass der Beschwerdefihrer noch sehr jung sei und bisher einen unbescholtenen Lebenswandel
gefuhrt habe, und weiters sein Aufenthalt im Hinblick auf die bevorstehende Heirat und die damit verbundene
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung und die dadurch geschaffene Mdoglichkeit, einer Beschaftigung
nachzugehen, sogar im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, weil damit eine Unterhaltsbevorschussung durch den Bund
entfalle, hatte sie keine Ausweisung verflgt. Zu beachten sei ferner, dass auch das noch ungeborene Kind einen in Art.
8 EMRK begrundeten Anspruch auf beide Elternteile habe. Art. 8 EMRK schtitze auch die Beziehung des unehelichen
Vaters zum Kind sowie das Recht eines Elternteils darauf, dass Malinahmen zur Wiedervereinigung mit dem Kind
ergriffen wirden, und normiere eine Verpflichtung der Behdérden, Malinahmen in diese Richtung zu setzen. Auch sei
darauf Bedacht zu nehmen, dass im Asylverfahren zweifelsfrei hervorgekommen sei, dass der Beschwerdefthrer durch
den in seiner Heimat Sierra Leone herrschenden Biirgerkrieg seine Eltern und auch sein Hab und Gut verloren habe.
Weiters sei der Beschwerdefuhrer nicht vorbestraft und werde weder von der Polizei noch von einem Gericht gesucht.

Die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers sei daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung nicht erforderlich.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. In
Anbetracht der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes sowie mit Blick auf die geltend gemachten personlichen
Interessen ist die Auffassung der Behorde zutreffend, dass mit der vorliegenden Ausweisung ein Eingriff in den von 8
37 Abs. 1 FrG geschitzten Interessenbereich des Beschwerdefuhrers verbunden ist. Wenn aber die Behérde im Grunde
des § 37 Abs. 1 leg. cit. das aus diesem Eingriff resultierende persdnliche Interesse des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich nicht héher bewertet hat als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers, so kann dies nicht als rechtswidrig angesehen werden. Die belangte Behérde hat zutreffend auf
den hohen Stellenwert hingewiesen, der dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) zukommt (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. September 1998, ZI. 98/18/0268, mwH).
Dieses mal3gebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefuhrer durch seinen von Beginn an unrechtmaligen
Aufenthalt in der Dauer von etwa einem Jahr und neun Monaten gravierend verletzt. Den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefihrers am Verbleib im Inland kommt demgegentiber kein allzu grof3es Gewicht zu. Das Ausmal3 der aus
seinem inlandischen Aufenthalt ableitbaren Integration

einschlieBlich seiner Bindungen zu seiner Freundin und zu seinem noch ungeborenen Kind - wird dadurch relativiert,
dass sich der Beschwerdefuhrer, der unstrittig unter Umgehung der Grenzkontrolle

illegal - eingereist ist, wie aufgezeigt, zur Ganze unberechtigt in Osterreich aufgehalten hat. Aus dem vom
Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten unbescholtenen Lebenswandel ist weder eine Starkung seiner persdnlichen
Interessen am Verbleib in Osterreich noch eine Minderung des besagten &ffentlichen Interesses an seiner Ausweisung
ableitbar. Mit seinem Vorbringen, bei seinem Verbleiben in Osterreich sei eine Unterhaltsbevorschussung fiir sein
noch nicht geborenes Kind durch den Bund entbehrlich, weshalb an seinem Verbleib in Osterreich ein 6ffentliches
Interesse bestehe, macht der Beschwerdefiihrer keine personlichen Interessen geltend, die im Grunde des § 37 Abs. 1
FrG zu seinen Gunsten ausschlagen koénnten. Mit seinem Hinweis, dass er in seiner Heimat infolge des dort
herrschenden Burgerkriegs seine Eltern und auch sein Hab und Gut verloren habe, ist fur den Beschwerdeflhrer
ebenfalls nichts gewonnen, wird doch von § 37 Abs. 1 FrG nicht das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
in seinem Heimatland geschutzt.
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3. Auf dem Boden des Gesagten ist auch die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe mit Blick auf die geltend
gemachten personlichen Interessen des Beschwerdefihrers den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt, nicht
zielfuhrend.

4. Nach Auffassung der Beschwerde hat die Behdrde das ihr nach 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumte Ermessen nicht im Sinn
des Gesetzes gelbt. Auch dieser Einwand ist nicht zielfuhrend. Die von der Beschwerde diesbezuglich ins Treffen
gefuhrten personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers (vgl. 11.2.1.) vermégen unter Zugrundelegung der unter
[.2.2. angestellten Erwdgungen nicht aufzuzeigen, dass die belangte Behorde von dem ihr gemal3 § 33 Abs. 1 leg.cit.
eingeraumten Ermessen, von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu nehmen, im Beschwerdefall Gebrauch zu
machen gehabt hatte. Weiters macht der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, an seinem Verbleib in Osterreich
bestehe ein offentliches Interesse, weil dann eine Unterhaltsbevorschussung fur sein noch nicht geborenes Kind durch
den Bund entfalle, keinen Umstand geltend, der die vorliegende Ermessenshandhabung durch die belangte Behorde

als fehlerhaft erscheinen liel3e.

5. Da nach dem Gesagten bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht

vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 28. Juni 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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