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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §4 Abs2;
EStG 1988 §5 Abs1;
EStG 1988 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision des Finanzamtes
Salzburg-Land in 5026 Salzburg, Aignerstral3e 10, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 4. Marz 2016,
ZI. RV/6101107/2015, betreffend Korperschaftsteuer 2011 bis 2013 sowie die Kérperschaftsteuervorauszahlung 2015
(mitbeteiligte Partei: H GmbH in E, vertreten durch Mag. Josef Hauser, Steuerberater in 5301 Eugendorf,
IschlerbahnstralBe 23), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Bei der Mitbeteiligten, die ihren Gewinn gemaf3 8 5 EStG 1988 nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt,
fand im Jahr 2015 eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben (im Folgenden: GPLA-Prifung) betreffend die
Jahre 2010 bis 2014 statt, die mit Schlussbesprechung vom 23.6.2015 endete. Der Prifer stellte aufgrund einer
Selbstanzeige u.a. Honorarzahlungen an wesentlich beteiligte Gesellschafter fest, was in den Jahren 2011 bis 2013 zur
Festsetzung von Dienstgeberbeitragen (im Folgenden: DB) und Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag (im Folgenden: DZ)
durch das Finanzamt fuhrte (Bescheide vom 29.6.2015). Weiters wurde bei der Mitbeteiligten eine AuRBenprifung
durchgeflhrt, deren Schlussbesprechung ebenfalls am 23.6.2015 stattfand. Im Anschluss an diese Prufung verfugte
das Finanzamt die Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren 2011 bis 2013 und erlie} am 2.9.2015 neue
Sachbescheide flir diese Jahre.

2 Die Mitbeteiligte brachte gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2013 Beschwerde ein und stellte den
Antrag, die aus der GPLA-Prufung resultierenden Nachforderungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fur
die Kérperschaftsteuer 2011 bis 2013 zu berucksichtigen.

3 Das Finanzamt wies die Beschwerde gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2013 mit
Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet ab, woraufhin die Mitbeteiligte die Vorlage der Beschwerde an das
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Bundesfinanzgericht beantragte.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde Folge und fuhrte aus, dass die
gegenstandlichen Lohnabgaben die Wirtschaftsjahre 2010/2011 bis 2012/2013 betrafen. In diesen Jahren sei die
Verbuchung und Bezahlung jener Aufwendungen erfolgt, fur die im Rahmen der 2015 durchgefiihrten GPLA-Prufung
Lohnabgaben vorgeschrieben worden seien. Die Mitbeteiligte habe die Honorare der Gesellschafter in den
Jahresabschlissen ausgewiesen, und deren Beteiligungsverhaltnis sei bekannt gewesen. Im gegenstandlichen Fall sei
somit "ein klar zu Tage tretender Sachverhalt zunachst rechtlich falsch beurteilt und deswegen kein DB und kein DZ fur
diese Zahlungen" verrechnet worden.

58 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 weise der "richtigen" Bilanzierung und daraus resultierend der periodengerechten
Gewinnbesteuerung den Vorrang vor dem Grundsatz der Gesamtgewinnbesteuerung zu. Fur die Frage, ob eine Bilanz
"richtig" sei, vertrete der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht der subjektiven Richtigkeit bezogen auf den Zeitpunkt der
Bilanzerstellung. Eine unzutreffende Rechtsansicht stehe einer Berichtigung der in Verkennung der Rechtslage
erstellten Bilanz niemals entgegen. Genau dieser Fall liege im Revisionsfall vor. Die Rechtsfrage sei, ob bestimmte offen
ausgewiesene Betriebsausgaben der Mitbeteiligten zu einer DBoder DZ-Pflicht fir wesentlich beteiligte Gesellschafter
fUhrten. Diese Frage sei zunachst falsch beantwortet worden. Eine Bilanzberichtigung sei daher geboten und nach
Maligabe der Bestimmungen des§ 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 durchzuflhren. Im Revisionsfall komme hinzu, dass
unmittelbar nach Vorschreibung der Lohnabgaben fir die Jahre 2010 bis 2014 - aus anderen Grinden - eine
Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren 2011 bis 2013 verfigt worden sei. Ziel einer amtswegigen
Wiederaufnahme sei es, das Besteuerungsergebnis eines Veranlagungsjahres insgesamt richtig zu stellen. Auch aus
diesem Grund seien die aus der GPLA-Prifung resultierenden Nachforderungen zu berticksichtigen.

6 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht mit der Begriindung fiir unzulassig, dass "die fUr das gegenstandliche
Verfahren entscheidungswesentliche Judikatur zum Thema der periodengerechten Berlicksichtigung von Aufwanden
und Ertragen und zur Durchfiihrung von Bilanzberichtigungen an der Wurzel einhellig" sei.

7 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision des Finanzamtes.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8§ 34 Abs. 3 VWGG).

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 In der Revision wird zur Zulassigkeit ausgefuhrt, dass die Bildung einer Ruckstellung gemafd § 9 Abs. 3 zweiter Satz
EStG 1988 nur dann zuldssig sei, wenn "mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes)
ernsthaft zu rechnen ist". Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei dafur erforderlich, dass mit dem
Entstehen einer Schuld aufgrund der bisherigen Erfahrungen "ernsthaft, somit mit gréRter Wahrscheinlichkeit zu
rechnen ist". Gelegentlich werde hinzugefiligt "ernsthaft also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit" oder "mit grof3er
Wahrscheinlichkeit". Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes bedeute "ernsthaft", dass mehr Grinde fiur als
gegen eine Inanspruchnahme sprechen mussten. Inwiefern diese Grundsatze auch dann zu beachten seien, wenn eine
Verbindlichkeit dem Grunde nach bereits entstanden sei, der Anspruchsberechtigte davon aber keine Kenntnis habe
und somit zum malgeblichen Bilanzstichtag keine Umstande vorlagen, die dafur sprachen, dass mit der
Inanspruchnahme durch den Berechtigten ernsthaft zu rechnen sei, sei fraglich. Soweit ersichtlich liege zu dieser
Rechtsfrage keine Rechtsprechung vor, weshalb das Finanzamt die Revision fir zuldssig erachte.

12 Bei der Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG 1988 bewirkt die bei dieser Gewinnermittlungsart zu beachtende
Malgeblichkeit der unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung, dass innerhalb des von den
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steuerlichen Vorschriften vorgegebenen Rahmens eine Verpflichtung zur Rickstellungsbildung fur die steuerliche
Gewinnermittlung besteht, wenn eine solche Verpflichtung fir die Unternehmensbilanz gegeben st
(vgl. z.B. VWGH 29.3.2017, Ra 2016/15/0005, mwN).

13 GemaR § 4 Abs. 2 EStG 1988 idF vor dem Abgabenédnderungsgesetz 2012 (AbgAG 2012), BGBI. | Nr. 112/2012, muss
der Steuerpflichtige die Vermodgensulbersicht (Jahresabschluss, Bilanz) nach den allgemeinen Grundsatzen
ordnungsmaliger Buchfuhrung erstellen. Ist die Vermoégensubersicht nicht nach diesen Grundsatzen erstellt oder
verstol3t sie gegen zwingende Vorschriften des EStG 1988, so muss er sie auch nach dem Einreichen beim Finanzamt
berichtigen.

14 Mit dem AbgAG 2012 wurde § 4 Abs. 2 EStG 1988 dahingehend erweitert, dass eine steuerwirksame Berichtigung
von Fehlern, die sich in mehreren Besteuerungsperioden auswirken, auch dann mdglich sein soll, wenn ihrer
Steuerwirksamkeit ausschlielRlich die eingetretene Verjahrung entgegen steht. Daran, dass unrichtige Bilanzansatze bis
zur Wurzel zurickverfolgt und korrigiert werden mussen, anderte sich durch die Neufassung des § 4 Abs. 2 EStG 1988
nichts (vgl. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 1960 BIgNR 24. GP 18).

15 Eine unzutreffende, wenn auch durch (Teile der) Fachliteratur und Verwaltungspraxis gestutzte Rechtsansicht des
Abgabepflichtigen steht einer Berichtigung der in Verkennung der Rechtslage erstellten (Steuer-)Bilanz niemals
entgegen (vgl. z.B. VWGH 29.10.2003, 2000/13/0090, siehe auchDoralt et al, EStG17, § 4 Tz 129, mit weiteren
Nachweisen).

16 Das Bundesfinanzgericht stellte im angefochtenen Erkenntnis fest, dass von der Mitbeteiligten ein klar zu Tage
tretender Sachverhalt zundchst rechtlich falsch beurteilt und deswegen kein DB und kein DZ fir diese Zahlungen
berUcksichtigt worden sei. Aus welchen Grinden nicht vom Anfallen der in Rede stehenden lohnabhangigen Abgaben
ausgegangen worden ist, ist eine auf der Ebene der Sachverhaltsermittlung und Beweiswirdigung zu |6sende Tatfrage.
Dass dem Bundesfinanzgericht bei der Feststellung des Sachverhalts ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender
Fehler unterlaufen ware, wird im Zuldssigkeitsvorbringen nicht behauptet. Wenn aber die in Rede stehenden
Lohnabgaben aufgrund einer unzutreffenden Rechtsansicht der Mitbeteiligten nicht berlcksichtigt worden sind, ist
eine Bilanzberichtigung jedenfalls moglich. Mit dem Zuldssigkeitsvorbringen wird folglich keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, von deren Losung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt.

17 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 27. November 2017
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