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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2017/02/0250 B 13. Dezember 2017 Ra 2017/02/0249 B 5. Dezember 2017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision des Magistrats der Stadt Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 28. Marz 2017,
Zl. VGW-002/042/3889/2017, betreffend Ubertretungen des Gesetzes betreffend Gebiihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwesens (GTBW-G) (mitbeteiligte Partei: S in W,
vertreten durch die Paar Zwanzger Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR) in 1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 46/6), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Durch die Anfuhrung ausschlieBlich des Namens des im Kopf dieses Beschlusses genannten Mitbeteiligten am
Deckblatt der vorliegenden Amtsrevision, die Nennung ausschlielRlich der Aktenzahl des nur den Mitbeteiligten
betreffenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie des nur ihn betreffenden Straferkenntnisses und durch die
inhaltlichen Ausfihrungen in der Revision ist klargestellt, dass sich die Revision nur gegen den den Mitbeteiligten
betreffenden Teil des insgesamt Gber flnf Parteien absprechenden Erkenntnisses richtet.

5 Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes soll nach den ausschliel3lich ma3gebenden Zuldssigkeitsausfuhrungen im
angefochtenen Teil eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfen, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung
zur Vermittlung von Wettkunden (Verweis auf VWGH 28.6.2016, 2013/17/0415) abgewichen sei, wonach Vermitteln
bedeute, zwei potentielle Vertragspartner zusammenzubringen und zum Geschaftsabschluss zu bewegen.

6 Abgesehen davon, dass sich das zitierte Erkenntnis auf das Vorarlberger Wettengesetz bezieht, ist ein Widerspruch
zu dieser Judikatur auch deshalb nicht zu sehen, weil das Verwaltungsgericht im Revisionsfall auf der
Sachverhaltsebene davon ausgegangen ist, dass jene Gesellschaft, als dessen Geschaftsfuhrer der Mitbeteiligte in
Anspruch genommen worden ist, keine Uber die Duldung der Aufstellung der Gerate, die Bereitstellung des Stroms flr
die Gerate, die Offenhaltung des Lokals und die Sicherstellung der Funktionsweise der Gerate hinausgehende
Vereinbarung mit der Buchmacherin abgeschlossen hat. In Anbetracht dieses Sachverhaltes kann der Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, es liege keine Vermittlungstatigkeit iSd GTBW-G vor, nicht entgegengetreten werden.

7 Unklar bleiben die weiteren Ausfliihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision, wenn die revisionswerbende
Partei auf der einen Seite von einer Aktenwidrigkeit und auf der anderen Seite von einem erganzungsbedurftigen
Sachverhalt ausgeht.

8 Die Zulassigkeit der Revision setzt neben einem eine grundséatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fUr die revisionswerbenden Parteien glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fihren (VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0047).

9 Den Ausfihrungen in der Zuldssigkeitsbegrindung erschlieBen sich weder die Grundsatzlichkeit des
Verfahrensmangels noch Umstande, die darlegen, inwiefern die behaupteten Mangel fir den Ausgang des den
Mitbeteiligten betreffenden Verfahrens von Relevanz sind.

10 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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