jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/12/12 140s78/17b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
des Rechtshorers Biley als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Abdullah P***** und eine Angeklagte wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 23. November 2016, GZ 17 Hv 27/16m-116,
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
12. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Rechtshoérers Biley als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Abdullah P***** und eine Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, zweiter Fall, 15 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23. November 2016, GZ 17 Hv 27/16m-116, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Freispriche sowie einen (sich rechtlich verfehlt auf den zu A./
abgeurteilten Sachverhalt beziehenden, prozessual aber bedeutungslosen [RIS-Justiz RS0120128]) Freispruch von
einem Betrugsvorwurf [B./I./A./1./1.1./a./] enthaltenden Urteil (vgl US 3) wurden Abdullah P***** ynd Silvia K***** _
abweichend von der insoweit auf eine 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall StGB subsumierte Tat
gerichteten Anklage (ON 66) - jeweils des Vergehens der Urkundenfalschung nach &8 223 Abs 2 StGB (A./) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Freispriiche sowie einen (sich rechtlich verfehlt auf den zu A./
abgeurteilten Sachverhalt beziehenden, prozessual aber bedeutungslosen [RIS-Justiz RS0120128]) Freispruch von
einem Betrugsvorwurf [B./I./A./1./1.1./a./] enthaltenden Urteil vergleiche US 3) wurden Abdullah P***** ynd Silvia
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K***** _ gbweichend von der insoweit auf eine Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 148,
zweiter Fall StGB subsumierte Tat gerichteten Anklage (ON 66) - jeweils des Vergehens der Urkundenfalschung nach
Paragraph 223, Absatz 2, StGB (A./) schuldig erkannt.

Danach haben sie im Oktober 2015 in W***** im einverstandlichen Zusammenwirken eine falsche Urkunde, namlich
einen gefalschten Forderungsvertrag beinhaltend eine Forderzusage fir den Verein Z***** petreffend ,G*****" im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht, indem Silvia K*****
diesen in Absprache mit Abdullah P***** gan den Vertreter der L***** GmbH per E-Mail Gbermittelte.

Daruber hinaus wurden die Angeklagten - soweit fir das Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz -
(zu B./) von der (zu I./A./1./1.1./b./ gegen beide Angeklagte, zu |./A./2./2.3./a./ nur gegen Abdullah P***** erhobenen)
Anklage, gewerbsmaBig mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Tduschung uber die
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und Uber die Verwendung von Investitionszuschissen andere zu Handlungen
verleitet und zu verleiten versucht zu haben, die diese in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen
schadigten und schadigen sollten, und zwar:Daruber hinaus wurden die Angeklagten - soweit fur das Verfahren Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz - (zu B./) von der (zu rémisch eins./A./1./1.1./b./ gegen beide Angeklagte, zu
réomisch eins./A./2./2.3./a./ nur gegen Abdullah P***** erhobenen) Anklage, gewerbsmaRig mit auf unrechtmalige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Tauschung Uber die Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und Uber die
Verwendung von Investitionszuschissen andere zu Handlungen verleitet und zu verleiten versucht zu haben, die diese
in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten und schadigen sollten, und zwar:

B./I./A./1./1.1./b./ Abdullah P***** ynd Silvia K¥**** im Herbst 2015 in W***** im einverstandlichen Zusammenwirken
als Handlungsbevollmdchtigte des Vereins ,Z****** ynter Verwendung einer falschen Urkunde, namlich einer
gefalschten Forderzusage des ,b*****" Vertretungsbefugte der M***** GmbH zur Vermittlung eines rechtswirksamen
Mietvertragsabschlusses, die diese um 80.000 Euro am Vermogen schadigte (Faktum ,G***#**"),

I./A./2./2.3./a./ Abdullah P***** im August 2010 in W***** als Obmann des Vereins K***** Hel|mut N***** zyr
mietweisen Uberlassung des Mietobjekts in 1200 Wien, R***** wodurch dem Vermieter ein Schaden in H6he von
zumindest 1.716.550,21 Euro entstand (,Faktum R*****“)r6misch eins./A./2./2.3./a./ Abdullah P***** im August 2010
in W**¥¥* 3ls Obmann des Vereins K¥**** Helmut N***** zyr mietweisen Uberlassung des Mietobjekts in 1200 Wien,
R***** wodurch dem Vermieter ein Schaden in Héhe von zumindest 1.716.550,21 Euro entstand (,Faktum R*#***#*")

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 9 lit a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
schlagt fehl.Die dagegen aus Ziffer 5, 9, Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft schlagt fehl.

Die auf das Freispruchfaktum B./I./A./2./2.3./a./ (,R*****") bezogene Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet (im Wesentlichen)
Feststellungsméangel hinsichtlich vorsatzlich begangener Tauschungshandlungen des Angeklagten.Die auf das
Freispruchfaktum B./I./A./2./2.3./a./ (,R*****") bezogene Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet (im Wesentlichen)
Feststellungsmangel hinsichtlich vorsatzlich begangener Tauschungshandlungen des Angeklagten.

Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht, wenn unter Hinweis auf einennicht durch Feststellungen geklarten,
jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses
ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (8 281 Abs 1 Z 9 lit a bis ¢ StPO) oder eine andere rechtliche
Unterstellung bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580; zum Begriff und
Abgrenzungsfragen vgl Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.190 ff).Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht,
wenn unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten, jedoch indizierten Sachverhalt eine vom
Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses ein Tatbestandsmerkmal, einen
Ausnahmesatz (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a bis ¢ StPO) oder eine andere rechtliche Unterstellung bei
der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580; zum Begriff und Abgrenzungsfragen
vergleiche Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.190 ff).

Indem die Beschwerdefiihrerin die - zur objektiven und subjektiven Tatseite getroffenen - Konstatierungen tbergeht,
wonach der Angeklagte den Vermieter Helmut N***** \weder Uber die aktuelle noch Uber die zukilnftige


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/375204
https://www.jusline.at/entscheidung/375204

Zahlungsunfahigkeit” des Vereins K***** tguschte (US 15), verfehlt sie die dargelegten Anfechtungskriterien (vgl RIS-
Justiz RS0099810).Indem die Beschwerdefiihrerin die - zur objektiven und subjektiven Tatseite getroffenen -
Konstatierungen Ubergeht, wonach der Angeklagte den Vermieter Helmut N***** weder Uber die aktuelle noch tber
die zuklnftige Zahlungsunfahigkeit” des Vereins K***** t3uschte (US 15), verfehlt sie die dargelegten
Anfechtungskriterien vergleiche RIS-Justiz RS0099810).

Bleibt anzumerken, dass mit alleinigem Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien (ohne
argumentativ.an den Entscheidungsgrinden des Urteils MaR zu nehmen) der Sache nach auch kein
Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO geltend gemacht wird.Bleibt anzumerken, dass mit
alleinigem Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien (ohne argumentativ an den
Entscheidungsgriinden des Urteils MaRR zu nehmen) der Sache nach auch kein Begriindungsmangel im Sinn der Ziffer
5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO geltend gemacht wird.

Im Hinblick auf die solcherart erfolglos in Frage gestellten, den Freispruch tragenden Feststellungen kann die gegen die
Urteilsannahmen zur Vermdégensschadigung des Opfers gerichtete Mangelrige (Z 5 funfter Fall) auf sich beruhen.Im
Hinblick auf die solcherart erfolglos in Frage gestellten, den Freispruch tragenden Feststellungen kann die gegen die
Urteilsannahmen zur Vermogensschadigung des Opfers gerichtete Mangelrtge (Ziffer 5, finfter Fall) auf sich beruhen.

Zum Schuldspruch A./ und betreffend den Freispruch B./I./A./1./1.1./ ,a./* und b./ (Faktum ,G*****") stellten die
Tatrichter fest, dass die Angeklagten weder Christian E***** (als Vertretungsbefugten der Immobilienmaklerin M*****
GmbH) noch Verfligungsberechtigte der Vermieterin L***** GmbH unter Verwendung einer falschen Urkunde Uber
ihre Zahlungsfahigkeit und -willigkeit tauschten, sondern den vom Schuldspruch A./ erfassten (gefalschten)
Fordervertrag in der Annahme Ubermittelten, dass ihn die Vertragspartner zur Erwirkung einer Kreditfinanzierung
bendtigen wirden (US 39 f, 43, 45 bis 48). Im Hinblick auf die solcherart verneinte Tduschung des Zeugen Christian
E***** traf der Schoéffensenat - in Bezug auf den Freispruch vom Vorwurf betriigerischen Verhaltens zum Nachteil der
M#***** GmbH (B./I./A./1./1.1./b./) - keine weiteren Feststellungen zu den sonstigen von 8§ 146 ff StGB geforderten
Tatbestandsmerkmalen (vgl US 47 f, 85 f).Zum Schuldspruch A./ und betreffend den Freispruch B./I./A./1./1.1./ ,a./* und
b./ (Faktum ,G*****") stellten die Tatrichter fest, dass die Angeklagten weder Christian E***** (als
Vertretungsbefugten der Immobilienmaklerin M***** GmbH) noch Verflgungsberechtigte der Vermieterin L*****
GmbH unter Verwendung einer falschen Urkunde Uber ihre Zahlungsfahigkeit und -willigkeit tduschten, sondern den
v o m Schuldspruch A./ erfassten (gefdlschten) Fordervertrag in der Annahme Ubermittelten, dass ihn die
Vertragspartner zur Erwirkung einer Kreditfinanzierung benétigen wirden (US 39 f, 43, 45 bis 48). Im Hinblick auf die
solcherart verneinte Tauschung des Zeugen Christian E***** traf der Schéffensenat - in Bezug auf den Freispruch vom
Vorwurf betrtgerischen Verhaltens zum Nachteil der M***** GmbH (B./I./A./1./1.1./b./) - keine weiteren Feststellungen
zu den sonstigen von Paragraphen 146, ff StGB geforderten Tatbestandsmerkmalen vergleiche US 47 f, 85 f).

GriUndet das Gericht den Freispruch auf die Annahme, dass eine Tatbestandsvoraussetzung nicht erfullt ist, und trifft
es demnach keine Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen, reicht es fir den Erfolg der Nichtigkeitsbeschwerde
nicht hin, einen Begriindungsmangel blof3 in Ansehung der getroffenen Urteilsannahme (der Negativfeststellung zur
Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das Urteil keine
Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der Hauptverhandlung
vorgekommene Verfahrensergebnisse ein Feststellungsmangel (Z 9 lit a) geltend zu machen; fehlen die daflr notigen
Indizien, bedarf es der Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus 8 281 Abs 1 Z 4 StPO, wurden die fehlenden
Tatbestandsmerkmale verneint, ist insoweit ein Begrindungsmangel geltend zu machen (RIS-ustiz
RS0127315).Grindet das Gericht den Freispruch auf die Annahme, dass eine Tatbestandsvoraussetzung nicht erfullt
ist, und trifft es demnach keine Aussage zu samtlichen Tatbestandselementen, reicht es fur den Erfolg der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht hin, einen Begriindungsmangel blo in Ansehung der getroffenen Urteilsannahme (der
Negativfeststellung zur Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das
Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse ein Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) geltend zu
machen; fehlen die daflr nétigen Indizien, bedarf es der Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO, wurden die fehlenden Tatbestandsmerkmale verneint, ist insoweit ein
Begrindungsmangel geltend zu machen (RIS-Justiz RS0127315).

An diesen Anfechtungsvoraussetzungen scheitert die Beschwerde, die (nominell) aus 8 281 Abs 1 Z 5 zweiter bis
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flnfter Fall StPO lediglich die zum Freispruch fuhrenden Annahmen des Erstgerichts sowie weitere - einen gar nicht
relevierten Freispruch (B./I./A./1./1.1./c./) betreffende - Urteilsannahmen (vgl US 48 ff) kritisiert und aus 8 281 Abs 1
Z 10 StPO einen Feststellungsmangel (nur) in Ansehung des (insoweit irrelevanten) Umstands, dass der Fordervertrag
far die finanzierende Bank bei der Entscheidung Uber die Kreditgewahrung keine Rolle spielte, behauptet. Damit
spricht die Mangelriige von vornherein keine entscheidenden Tatsachen an (RIS-Justiz RS0130509), sodass sich ein
naheres Eingehen auf die einzelnen Einwande erUbrigt.An diesen Anfechtungsvoraussetzungen scheitert die
Beschwerde, die (nominell) aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter bis funfter Fall StPO lediglich die zum
Freispruch fuhrenden Annahmen des Erstgerichts sowie weitere - einen gar nicht relevierten Freispruch
(B./I./A./1./1.1./c./) betreffende - Urteilsannahmen vergleiche US 48 ff) kritisiert und aus Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 10, StPO einen Feststellungsmangel (nur) in Ansehung des (insoweit irrelevanten) Umstands, dass der
Fordervertrag fur die finanzierende Bank bei der Entscheidung uUber die Kreditgewdhrung keine Rolle spielte,
behauptet. Damit spricht die Mangelrtige von vornherein keine entscheidenden Tatsachen an (RIS-Justiz RS0130509),
sodass sich ein ndheres Eingehen auf die einzelnen Einwande erUbrigt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Eine Kostenentscheidung hatte gemall § 390a Abs 1 erster Satz zweiter Halbsatz StPO zu unterbleibenEine
Kostenentscheidung hatte gemaR Paragraph 390 a, Absatz eins, erster Satz zweiter Halbsatz StPO zu unterbleiben.
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