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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER L.L.M, sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
08.11.2016, Passnummer: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: BF) beantragte beim Sozialministeriumservice (in der Folge: belangte Behorde) am
21.07.2016 einlangend die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Vornahme der Zusatzeintragung


file:///

"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Im von der belangten Behorde daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 03.10.2016,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF, wurden von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, folgende
Funktionseinschrankungen festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1234567

Insulinpflichtiger Diabetes Mellitus Wahl dieser Positionsnummer, da die periphere Polyneuropathie mitbertcksichtigt
ist, unterer Rahmensatz, da mittels dreimaliger Insulindosis zufriedenstellender Blutzuckerwerte erzielt werden
kénnen. Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da eine
maRiggradige Bewegungseinschrankung gegeben ist koronare Herzerkrankung Wahl der Position mit dem unteren
Rahmensatz, da Zustand nach erfolgreicher Stent-setzung. Horverminderung beidseits periphere arterielle
VerschluBBkrankheit mittlerer Rahmensatz, da erfolgreich operiert Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung Wahl
der Position mit dem oberen Rahmensatz, da unter Dauermedikation erfolgreich kompensiert. Chronische
Niereninsuffizienz Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da normale Kreatininwerte.
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Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Weil der fuhrende GdB unter der Position 1 durch Leiden 4 um eine Stufe erhdht wird, da relevantes Sinnesleiden. Die
Leiden 2, 3 und 5 erhéhen um eine weitere Stufe, da in Summe relevantes Zusatzleiden. Leiden 6 und 7 erhdéhen nicht
weiter, da ein kein unglnstiges Zusammenwirken.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Der Zustand nach Insult, sowie nach Subarachnoidalblutung erreichen keinen Grad der Behinderung, da keine
fassbaren Folgeschaden.

Betreffend die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde festgehalten:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es liegen keine erheblichen Funktionsstdrungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsdule vor. Das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich. Bei ausreichend guten Kraftverhaltnissen der oberen
und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe zumutbar. Das sichere Anhalten ist méglich.
Ein sicherer Transport in den &ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter Gblichen Transportbedingungen méglich.

Die Verwendung einer Gehhilfe ist zweckmalig, steigert dadurch die vermehrte Sicherheit der Gehleistung und
erschwert die Benultzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht im hohem Malf3.

2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

2. Der BF ist Inhaber eines am 09.11.2016 ausgestellten Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde
mit 70% eingetragen.



3. Mit Bescheid vom 08.11.2016, Passnummer: XXXX, hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, welches
ergeben habe, dass die anerkannten Gesundheitsschadigungen keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat zur
Folge hatten, welche eine erhebliche Erschwernis der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel begriinden kénnte.

4. In seiner Beschwerde vom 09.12.2016 brachte der BF vor, dass er bereits seit einigen Jahren immer starker
schwindende Krafte im Bereich der unteren Extremitaten habe. Zu Ful? zurlickzulegende Strecken Uber mehrere Meter
sei nur mit grol3ter Anstrengung und unter Aufwendung letzter Kraftreserven maéglich. In den letzten Jahren sei es zu
mehreren Stirzen gekommen, die teilweise auch mit ldngeren Krankenhausaufenthalten verbunden gewesen seien.
Beim Gehen verlasse ihn immer wieder die Kraft in den Beinen, die Sturzgefahr steige durch die Belastung. Er sei
mittlerweile dadurch auch psychisch sehr unsicher und traue sich alleine kaum mehr auf die Stral3e. Zusatzlich habe er

seit geraumer Zeit starke Schmerzen im Bereich der Hifte, die sich bis zu den Beinen hinziehen wirden.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht

mit Schreiben vom 14.12.2016 von der belangten Behérde vorgelegt.

6. In der Folge ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Sozialministeriumservice, arztlicher Dienst, um Einholung

eines erganzenden Sachverstandigengutachtens, basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF.

7. Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopddische Chirurgie, kommt in seinem orthopadischen
Sachverstandigengutachten vom 24.03.2017 zum Schluss, dass sich aus den orthopddischen Leiden lediglich eine
geringgradige Einschrankung der Steh- und Gehleistung ergibt. Kurze Wegstrecken von 300m sind aus eigener Kraft
bewadltigbar. Das Hauptgewicht der Funktionsausfdlle ergibt sich jedoch aus den innerfacharztlichen und den

neurologischen Leiden.

8. Im in der Folge eingeholten nervenfacharztlichen Gutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fiir Neurologie und

Psychiatrie Folgendes ausgefuhrt:

"(...)

Neurostatus:

Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt, an den oberen Extremitaten bestehen keine Paresen.

Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich untermittellebhaft ausldsbar, die Koordination ist intakt, an den unteren

Extremitaten bestehen diffuse distal betonte Paresen.

Fersen/Zehenspitzen/Einbeinstand bds. nicht méglich

die Muskeleigenreflexe sind seitengleich nicht auslésbar. Die Stell und Haltereflexe sind deutlich reduziert
Die Koordination ist ataktisch gestort, die Pyramidenzeichen sind an den oberen und

unteren Extremitaten negativ. Frontale Zeichen pos. Die Sensibilitat wird in den UE bds strumpfférmig gestort
Das Gangpbild ist breitbasig sehr unsicher, freies Gehen nicht méglich, geht mit Rollator

Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert,

Antriebsstérung, Auffassung etwas reduziert

Affekt ausgeglichen, Stimmungslage euthym, Durchschlafstérung,

keine produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

1

1.1 Es liegen deutliche Funktionseinschrankungen der unteren Extremitdten vor bei einer Polyneuropathie und
frontaler Gangstorung. Eine Wegstrecke von 300-400 m kann nicht in angemessener Zeit selbstandig bewaltigt
werden. Aus neurologischer Sicht gibt es keine zusatzlichen therapeutischen Optionen.



1.2.
Polyneuropathie mit frontaler Gangstérung
Diese Leidenszustande wirken sich mal3geblich auf die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus.

1.3 Es liegen bei einer fortgeschrittenen Polyneuropathie erhebliche Funktionseinschrankungen der unteren

Extremitaten vor

1.4

Siehe int. FA Gutachten
1.5.

Nein

1.6.

Die durch die Polyneuropathie hervorgerufenen Funktionsstérungen sind soweit fortgeschritten, dass ein freies Gehen
nicht mehr méglich ist und eine Fortbewegung nur mit Rollator erfolgt.

1.7.
Stellungnahme

Abl. 52: Nach der jetzigen Untersuchung ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus neurologischer Sicht nicht
zumutbar, da eine fortgeschrittene Polyneuropathie mit einer frontalen Gangstorung vorliegt.

Abl. 7-11: kein nervenarztlicher Befund

Abl. 14-37: Im Vergleich zum Rehab Befund Klinik XXXX 14.8.15 Verschlechterung des Gangbildes bei progredienter
Polyneuropathie

1.8.

Abl. 38-44: Im Vergleich zum VGA 3.10.16 deutliche Verschlechterung des Gangbildes bei progredienter
Polyneuropathie mit rez. Sttirzen

Abl. 54/11-54/18: Es liegen aus nervenarztlicher Sicht deutliche Funktionseinschrankungen der UE vor bei
fortgeschrittener Polyneuropathie.

1.9.
Dauerzustand"

9. Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, fuhrt in seinem internistischen Sachverstandigengutachten vom 19.09.2017

aus:
"(...)

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):

Allgemeinzustand reduziert, Erndahrungszustand gut, 170 cm, 95 kg, friiher bis 100 kg

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: Vollprothese

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut
Horgerate beidseits

Thorax: symmetrisch, mafig elastisch

Lunge: eingeschrankte Basenverschieblichkeit, spastische und bronchitische Rasselgerdusche, Atemnot bei geringer

Belastung



Herz: leises Systolikum bei erhaltenen Herztdnen

RR 120/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: adipds, druckempfindlich, Leber und Milz nicht abgrenzbar
Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei

Extremitaten und Wirbelsdule: Wirbelsaule unauffallig, Arme normal, an den Beinen Beinddeme beidseits trotz
Entwasserungsbehandlung, trophische Stérungen der Haut, FuBpulse nicht tastbar, jedoch keine offenen Stellen,
Muskelkraft reduziert

Gangbild und Bewegungsbild kleinschrittrig und verlangsamt, auch fir kirzeste Strecken nur mit dem Rollator,
Versorgung zu Hause zur Ganze durch die Ehefrau.

Beurteilung und Beantwortung der im nicht nummerierten Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.04.2017 gestellten Fragen betreffend den Fachbereich Innere Medizin und Zusammenfassung

Frage 2.1:

Die Voraussetzungen fur die Eintragung ,Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel' sind primar schon im
nervenarztlichen Fachgebiet gegeben und dort ausfihrlich begriindet.

Frage 2.2:

Diagnosenliste:

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus
Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule
Koronare Herzerkrankung
Hoérverminderung beidseits

Periphere arterielle Verschlusskrankheit
Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung
Chronische Niereninsuffizienz
hepatozellulares Karzinom

Polyneuropathie mit frontaler Gangstérung
Frage 2.3:

Ja - siehe nervenarztliches Fachgutachten.
Frage 2.4:

Ja - diese Einschrénkungen sind durch negatives Zusammenwirken der oben festgehaltenen neurologischen und
internistischen Erkrankungen gegeben

Frage 2.5:
Ja - siehe nervenarztliches Fachgutachten.
Frage 2.6:

Der Beschwerdefuihrer ist nicht in der Lage, die geforderte Wegstrecke in vertretbarer Zeit zurlickzulegen. Auch das
Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung sind durch die oben genannten Leiden und Beeintrachtigungen
nicht gewahrleistet.

Frage 2.7:

Diese Schriftsatze fihren im Zusammenhalt mit dem Ergebnis der neurologischen und der internistischen
Untersuchung zur geanderten Beurteilung.

Frage 2.8:

Die wesentliche Abweichung liegt im neurologischen Fachbereich, die internistischen Leiden verschlimmern den



Gesamtzustand noch weiter.

Den Feststellungen im orthopadischen Gutachten ist zuzustimmen, vor allem der Aussage zu Frage 6 in Aktenseite
54/11

Frage 2.9:
Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

10. Die Gelegenheit, zu den vom Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten Sachverstéandigengutachten Stellung zu
nehmen, blieb seitens des BF und der belangten Behdrde ungenutzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 21.07.2016 langte bei der belangten Behorde der gegenstandliche Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

Der BF ist Inhaber eines am 09.11.2016 ausgestellten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 70 %.

Beim BF liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

Insulinpflichtiger Diabetes Mellitus

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Koronare Herzerkrankung

Horverminderung beidseits

Periphere arterielle Verschlusskrankheit

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung

Chronische Niereninsuffizienz

hepatozellulares Karzinom

Polyneuropathie mit frontaler Gangstérung

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

Hinsichtlich der Auswirkungen der beim BF bestehenden Funktionseinschrankungen auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen Beurteilungen in den oben wiedergegebenen medizinischen Gutachten
Dris. XXXX und Dris. XXXX der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der



Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen der "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", die zur Gewahrung der Vornahme dieser Zusatzeintragung
fUhren, grinden sich auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes
fur Neurologie und Psychiatrie vom 19.09.2017 sowie eines Facharztes fur Innere Medizin vom 19.09.2017. Unter
Berucksichtigung der vom BF ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen und nach personlicher
Untersuchung des BF wurde von den medizinischen Sachverstandigen festgestellt, dass die Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel fur den BF nicht zumutbar ist.

Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie gelangte unter den von ihm geprtiften Gesichtspunkten auf Grundlage der
Ergebnisse der persénlichen Untersuchung des BF am 19.09.2017 zu dem Schluss, dass im Fall des BF o&ffentliche
Verkehrsmittel nicht zumutbar sind, da deutliche Funktionseinschrankungen der unteren Extremitaten bei einer
Polyneuropathie und frontaler Gangstérung vorliegen. Eine Wegstrecke von 300-400 m kénne nicht in angemessener
Zeit selbstandig bewadltigt werden. Aus neurologischer Sicht gebe es auch keine zusatzlichen therapeutischen
Optionen. Die durch die Polyneuropathie hervorgerufenen Funktionsstérungen seien soweit fortgeschritten, dass ein

freies Gehen nicht mehr maéglich sei und eine Fortbewegung nur mit Rollator erfolge.

Auch der Facharzt fur Innere Medizin fihrt in seinem internistischen Gutachten vom 19.09.2017 aus, dass der BF nicht
in der Lage sei, die geforderte Wegstrecke in vertretbarer Zeit zurlickzulegen. Auch das Ein- und Aussteigen sowie die
sichere Beférderung seien durch die in der neu getroffenen Diagnosenliste genannten Leiden und Beeintrachtigungen
nicht gewahrleistet. Wenngleich die wesentliche Ursache in der fortgeschrittenen Polyneuropathie mit einer frontalen
Gangstorung liege, wirden die internistischen Leiden den Gesamtzustand noch weiter verschlimmern.

Somit waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwande geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
zu entkraften, da sie ausreichend substantiiert waren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit der
medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX, welche daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt, wurde seitens den vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten, auf einer personlichen Untersuchung des BF basierenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes
fur Neurologie und Psychiatrie sowie eines Facharztes fir Innere Medizin, jeweils vom 19.09.2017, nachvollziehbar
festgestellt, dass im Fall des BF die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass vorliegen.

Beim BF sind, wie bereits in den beweiswirdigenden Ausfihrungen ausgefihrt wurde, ausgehend von diesen
Sachverstandigengutachten aktuell erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten im Sinne der
Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
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objektiviert; im Rahmen der persdnlichen Begutachtung wurde festgestellt, dass der BF nichtmehr in der Lage ist, die
geforderte Gehstrecke von 300-400 m in angemessener Zeit selbstandig zu bewaltigen, auch das Ein- und Aussteigen
sowie die sichere Beférderung im offentlichen Verkehrsmittel sind nicht gewahrleistet.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwWGH 03.10.2013, ZI.
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bilden die Grundlage fur die Beurteilung, ob dem BF die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist, zwei Gutachten von medizinischen Sachverstandigen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie oben bereits ausgefiihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.jusline.at/entscheidung/534930

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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