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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEISS LL.M. als Beisitzerinnen
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allesamt vertreten durch Wolff Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien (in weiterer Folge
genannt: BF1);

sowie Uber die Beschwerde der
346. Umweltorganisation XXXX (in weiterer Folge genannt: BF2),

gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21.02.2017, ZI. 00027-2017/0001-GGU, mit dem festgestellt
wurde, dass fur das Entwicklungsvorhaben " XXXX " keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerden der BF1 und BF2 werden gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.I. Behordliches Verfahren:

1. Mit Schreiben vom 23.06.2016 stellten die

a. XXXX,

b. XXXX,

c. XXXX,



d. XXXX,

(folgend: Projektwerber), alle vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010
Wien, einen Antrag auf Feststellung gemal? 8 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (kurz: UVP-G 2000) bei der
Wiener Landesregierung (folgend: belangte Behdrde), dass fur das Entwicklungsvorhaben " XXXX

" keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.

Im Antrag wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass sich das Vorhabensgebiet " XXXX " im 22. Wiener Gemeindebezirk
befinde. Aufgrund des Rahmenkonzeptes stiinden bereits Eckpunkte fest. Im Vorhabensgebiet solle eine gemischte
Nutzung erfolgen, welche Wohnungen sowie erganzende Wohnfolgeeinrichtungen (Nahversorger etc.) bei einer
Gesamtnutzflache von rund 240.000 m? und einer daraus resultierenden Bruttogeschossflache von rund 320.000 m?
umfasse. Die Nutzfliche werde fast ausschliefldlich als Wohnnutzflache umgesetzt, lediglich als Erganzung seien
Wohnfolgeeinrichtungen in multifunktional nutzbaren Erdgeschosszonen vorgesehen. Der Entwurf ermégliche zudem
rund 20.000 m? an Nutzflache fir den geplanten Bildungscampus, wobei tatsachlich weniger Nutzflache benétigt
werde und es sich beim Rest um eine Reserve fur kinftige Erweiterungen handle. Aus der festgelegten Nutzflache
ergebe sich gemall WGarG 2008, dass ca. 2.000 - 2.400 Pflichtstellplatze zu errichten seien.

Das Vorhabensgebiet sei bereits sehr gut 6ffentlich erschlossen. Die innere VerkehrserschlieBung des Vorhabens sei
autofrei geplant. Es seien Sammelgaragen geplant, deren Ein- und Ausfahrten bei der XXXX situiert seien. Der

Individualverkehr verteile sich in weiterer Folge auf den Achsen ZiegelhofstralRe und XXXX.

Die im rdumlichen Umfeld befindlichen Vorhaben stiinden in keinem planerischen Gesamtwillen zum Vorhaben " XXXX

"und sei den Projektwerbern auch der Planungsstand dieses Vorhabens nicht bekannt.

Fur die Beurteilung, ob es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um ein Stadtebauvorhaben iSd UVP-G 2000 handle,

lagen hinreichend konkretisierte Angaben vor.

Wesentliche Kriterien fur die Erfillung des Tatbestandes Stadtebauvorhaben gemal Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000
seien die Multifunktionalitat und der Gesamtwille bzw. die gemeinsame Planung des Vorhabens. Neben der
kumulativen Erfullung der Schwellenwerte musse der Einzugsbereich der vorgesehenen Bebauung Uber das Gebiet des
Vorhabens hinausreichen. Diese Kriterien ldgen beim gegenstdndlichen Projekt nicht vor, da die geringen
Handelsflachen als Nahversorgungseinrichtungen keine attraktiven Handelseinrichtungen darstellen wirden, die
geeignet seien, auch Kunden aufRerhalb des lokalen Einzugbereichs anzuziehen. Auch sei jedenfalls die
Multifunktionalitat nicht gegeben, zumal mit dem Tatbestand des Stadtebauvorhabens insbesondere Vorhaben erfasst
werden sollen, die einen neuen Stadtteil schaffen, was gegenstandlich jedoch nicht der Fall sei. Im Ergebnis handle es
sich jedenfalls um kein Stadtebauvorhaben.

2. In ihrem erganzenden Schriftsatz vom 24.08.2016 fuhrten die Projektwerber ihre Ansicht zur richtigen Auslegung
des Tatbestandes Stadtebauvorhaben gemald Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 aus.

3. Mit Schreiben vom 24.11.2016 rdumte die belangte Behorde den Beteiligten und den Parteien des Verfahrens im
Rahmen ihres Rechtes auf Anhérung bzw. auf Parteiengehdr die Moglichkeit zur Stellungnahme bis langstens
09.12.2016 ein.

4. In ihrer Stellungnahme vom 30.11.2016 teilte das Arbeitsinspektorat mit, dass aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes
keine umweltrelevanten Einflisse zu erkennen seien, die auf die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitspriufung
durchzufuhren sei, Einfluss nehmen konnten.

5. Mit ihrer Stellungnahme vom 07.12.2016 teilte die Wiener Umweltanwaltschaft mit, dass aufgrund der vorgelegten
Unterlagen davon  ausgegangen werde, dass fur das antragsgegenstandliche Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

6. Die weiteren Parteien bzw. Beteiligten des Verfahrens brachten keine Stellungnahmen ein oder erstatteten eine
Lehrmeldung.

7. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung als UVP-Behtérde vom 21.02.2017, ZI. 00027-2017/0001-GGU, wurde
festgestellt, dass fur das Entwicklungsvorhaben " XXXX " keine Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufiihren sei. In
ihrer Begrindung stitzte sich die belangte Behdrde auf ein Informationsschreiben des BMFLUW zur bundesweiten
Auslegung des Tatbestandes Stadtebauvorhaben, welches an samtliche Landesregierungen ergangen sei. Aus diesem



Schreiben gehe hervor, dass die im Anhang 1 Fn 3a UVP-G 2000 genannten "ErschlieBungsstrallen" als kumulatives
Tatbestandsmerkmal zu verstehen sei. Da im gegenstandlichen Fall jedoch keine "ErschlieBungsstraBe" errichtet
werden solle, liege ein Stadtbauvorhaben iSd Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 nicht vor.

9. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF1 mit Schreiben vom 04.04.2017 Beschwerde und fuhrten im Wesentlichen
aus, dass sich die gesamte rechtliche Argumentation im angefochtenen Bescheid, warum kein Stadtebauvorhaben
vorliegen soll, darauf beschranke, dass keine ErschlieRungsstraen fur den motorisierten Individualverkehr (MIV) im
Vorhabensareal geplant seien. Da die innere VerkehrserschlieBung autofrei geplant sei, sei nicht von
ErschlielungsstraBen auszugehen, weshalb kein Stadtebauvorhaben vorliege. Zu dieser Ansicht gelange die belangte
Behorde unter Anwendung eines angeblich an alle Landesregierungen ergangenes Informationsschreiben des
BMLFUW vom 11.09.2016 betreffend die bundesweite Auslegung des Tatbestandes "Stadtebauvorhaben". Im Zuge der
Akteneinsicht habe sich aber besagtes Schreiben nicht im Akt befunden und sei erst nach Beharren an die
rechtsfreundliche Vertretung der BF1 Ubermittelt worden. Das Schreiben sei aus mehrerer Hinsicht befremdlich. Dass
ErschlieBungsvorhaben zwingend vorhanden sein mussen, ergebe sich in keiner Weise aus dem UVP-G und
widerspreche eine solche Ansicht auch dem Zweck der Stadtebau-UVP. Diese Ansicht stehe auch im krassen
Widerspruch zum Tatbestand der UVP-RL. Das Schreiben wirke auf das Vorhaben "hingebastelt". Auch stamme das
Schreiben nicht ausschlie3lich vom BMLFUW, sondern auch von der belangten Behorde selbst, wie sich aus dem
Briefkopf ergebe. Auch sei diese Rechtsansicht weder in Judikatur, Literatur noch in Leitfdden/Rundschreiben des
BMLFUW bisweilen vertreten worden. Es konne nicht sein, dass sich die Behdrde contra legem, auf angeblich
vorliegende, ohnehin rechtlich unverbindliche, interne Schreiben stitze. Die UVP-RL kenne Strallen als eigenen
Vorhabenstyp. Eine richtlinienkonforme Interpretation ergebe daher, dass Stadtebauvorhaben keine Straen
immanent sein musse. Auch dem klaren Wortlaut des UVP-G 2000 kénne gerade nicht entnommen werden, dass
ErschlieBungsstraBen zwingend erforderlich seien, damit ein Stadtebauvorhaben vorliege.

Die Behorde habe ungeprift gelassen, ob das Vorhaben Teil eines gréoRBeren Stadtebauvorhabens sei. Selbst wenn man
der Ansicht der Behorde folgte, so habe diese verabsaumt zu prifen, ob unterirdische ErschlieungsstralBen vorliegen.

Auch sei das Vorhaben derart wenig konkretisiert, dass dieses gar nicht einem Feststellungsverfahren hatte
unterzogen werden kdnnen.

Zuletzt sei der Feststellungsbescheid auch mangelhaft kundgemacht worden. Die im Bescheid als Bestandteil des
Bescheides festgehaltenen Beilagen 1 bis 3 seien nicht veroffentlicht worden. Aufgrund dieses Formalmangels liege
keine wirksame Veroffentlichung vor. Daher werde neuerliche Kundmachung beantragt.

AuBerdem werde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Feststellung darlber, dass das geplante
Vorhaben einen Tatbestand des Anhang 1 UVP-G erfiille und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
sei, sowie in eventu die Zurlckweisung des Antrags bzw. die Behebung des Bescheids und Zurlickverweisung an die
belangte Behdrde beantragt.

10. In ihrer Beschwerde vom 04.04.2017 beantragte die BF2
1) die Behebung des angefochtenen Bescheides;
2) die Feststellung darlber, dass fur das beantragte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sei;

3) in eventu, den Feststellungsbescheid aufzuheben und den Feststellungsantrag mangels Konkretheit

zurickzuweisen;

4) in eventu, den Projektwerbern im Wege eines Verbesserungsauftrags die Konkretisierung der Unterlagen, bei
sonstiger Zurlckweisung, aufzutragen;

5) in eventu, den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurlickzuverweisen;
6) in eventu, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Begrindend fiihrte die BF2 im Wesentlichen aus, dass die von der belangten Behdérde angewandte Auslegung des
Tatbestandes "Stadtebauvorhaben" verfehlt sei. Eine solche Auslegung decke sich nicht mit der juristischen Literatur
und lasse sich auch einer systematischen Interpretation eine solche Deutung nicht entnehmen. Gegenstandlich seien
jedenfalls die Kriterien der Multifunktionalitdt und des Gesamtwillens iSd Anhang 1 Fn 3a UVP-G 2000 erfullt.

Die belangte Behdrde mache ein zeitnah zur Entscheidung verfasstes Schreiben des BMLFUW zur bundesweiten



Auslegung des Tatbestandes Stadtebauvorhaben zur Grundlage ihrer Entscheidung. Einem derartigen Schreiben fehle
es an der rechtlichen Verbindlichkeit und ersetze ein solches in keinem Fall fehlende Judikatur. Auch sei die
vorgenommene Interpretation in diesem Schreiben nicht logisch. Die Schlussfolgerung, dass bei Wegfallen von
ErschlieBungsstraBen fur den motorisierten Individualverkehr auch samtliche Umweltauswirkungen und damit die
Grundlage der UVP wegfallen wirde, sei nicht zuldssig, da dies ein systematischer Widerspruch zum
Schutzgtiterkatalog des & 1 Abs. 1 UVP-G 2000 darstelle.

Wie die autofrei geplante innere VerkehrserschlieBung im Vorhabensgebiet tatsachlich ausgestaltet werden solle,
werde nicht konkretisiert. Der Bescheid entbehre daher der Beurteilung des tatsachlichen Verkehrsaufkommens. Die
geplanten Verkehrswege wirden jedenfalls der ErschlieBung dienen und seien als ErschlieBungsstral3en iSd Anhang 1 Z
18 UVP-G 2000 anzusehen.

Weiters sei von der Behorde auch nicht erhoben worden, ob es sich beim geplanten Projekt und beim Projekt " XXXX "
um ein einziges Vorhaben iSd 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 handle. Nachdem der réumliche Zusammenhang fir diese evident
sei, sei nicht ausreichend ermittelt worden, ob ein sachlicher Zusammenhang bestehe, sondern sei schlicht auf die
Angaben der Antragsteller vertraut worden.

11. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dazugehdrigem
Verwaltungsakt vor.

IIl. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

1. Mit Beschwerdebeantwortung vom 05.07.2017 flhrten die Projektwerber im Wesentlichen aus, dass die Parteien
keinen Nachweis hinsichtlich ihrer Parteistellung erbracht hatten. Es mangle an einer substantiierten Behauptung,
worin die BeschwerdefUhrer beldstigt oder belastet seien. Bei manchen Beschwerdefiihrern fehle der ganze Name
oder befanden sich diese Kilometer vom Vorhabensgebiet entfernt. Auch seien manche doppelt genannt worden.
Daher werde beantragt, die Beschwerden zurtckzuweisen. Die Kriterien der Multifunktionalitat, des Gesamtwillens
und der "Magnetwirkung" seien entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer nicht gegeben. Auch sei der
behordlich angewendeten Interpretation des Tatbestandes Stadtebauvorhaben zu folgen. Dass das Kriterium der
ErschlieRungsstral3e als kumulatives Element des Tatbestandes zu verstehen sei, ergebe sich zudem bereits aus dem
klaren Wortlaut der Bestimmung.

Der Einwand, dass das gegenstandliche Entwicklungsvorhaben Teil eines groBeren Stadtebauvorhabens sei, sei aus
auch deshalb aus der Luft gegriffen, da zwischen dem Vorhaben und dem Projekt " XXXX " kein sachlicher
Zusammenhang bestehe. Das Projekt " XXXX " sei nicht vom deklarierten Willen der Projektwerber umfasst und liege

auch kein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen wirtschaftlichen Zieles vor.

Zur mangelnden Projektkonkretisierung sei die Behdrde zutreffend davon ausgegangen, dass aufgrund des
Planungsstadiums nur der Tatbestand des Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 zur Prufung gelangen konne. Die
Projektwerber hatten nicht ausgeschlossen, bei weiterem Planungsfortschritt weitere Feststellungsantrage hinsichtlich
anderer UVP-Tatbestdnde einzubringen. Darlber hinaus sei dem Einwand, es gebe keine Konkretisierung hinsichtlich
der Sammelgaragen, bereits auf Sachverhaltseben verfehlt, zumal die Lage, die An- und Abfahrtsituation in der Beilage

./3 des Bescheides ausfuhrlich beschrieben werde.

Letztlich gehe auch der Einwand der mangelhaften Kundmachung schon deshalb ins Leere, da die Beschwerdefuhrer
nach eigenem Bekunden binnen offener Frist Beschwerde erhoben hatten. So kénne eine Beschwer oder gar eine

Verletzung eines subjektiv Rechts der Beschwerdeflihrer gar nicht vorliegen.

2. Mit Beschluss vom 23.08.2017, W193 2155743-1/3Z, wurde DI Hans Emrich Msc zum nichtamtlichen

Sachverstandigen aus dem Fachbereich "Raumordnung" bestellt.

3. Mit Beschluss vom 23.08.2017, W193 2155743-1/4Z, wurden die Parteien von der Bestellung des Sachverstandigen in
Kenntnis gesetzt. Von der im Rahmen des Parteiengehors eingerdumten Moglichkeit, Einwande gegen die Bestellung

geltend zu machen, wurde nicht Gebrauch gemacht.

4. Mit 02.10.2017 langte die gutachterliche Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen fir den Fachbereich

"Raumplanung", datiert mit 29.09.2017, beim Bundesverwaltungsgericht ein.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/1
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5. Mit Schreiben vom 02.10.2017, W193 2155743-1/8Z, wurden die Parteien vom Ergebnis der Beweisaufnahme
informiert und ihnen im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

6. Mit Schreiben vom 05.10.2017, W193 2155743-1/9Z, ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die BF1 um
Substantiierung der behaupteten Nachbarstellung.

7. In ihrer Stellungnahme vom 23.10.2017 belegten die BF1 ihre Nachbarstellung zunachst naher, indem sie
Kartenmaterial mit den einzelnen Wohnsitzstandorten der BF in Bezug auf das Projektgebiet bereitstellten. Zum
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen fiur den Fachbereich "Raumplanung" (kurz: SV) flhrten sie im
Wesentlichen an, dass sich das Gutachten des SV anders darstelle, als dies die Erstlektiire vermuten lasse und in
Wahrheit die UVP-Pflicht nur beweise.

So sei der irrigen Meinung des SV, dass die einzelnen Gebdude zur Ganze Wohn- oder Geschaftsfunktionen dienen
mussten, damit Wohn- oder Geschaftsbauten vorliegen wirden, nicht zu folgen und sei die so vertretene Ansicht des
SV mit dem Gesetz nicht vereinbar. Wenn der SV festhalte, dass nur Wohngebaude vorliegen wirden und selbst
schreibe, dass diese teilweise (wobei der Teil anders als der SV schreibe nicht nur einen kleinen Teil darstelle) im
Erdgeschol3bereich mit multifunktionalen Flachen ausgestattet werde und ferner die "Wohnungen" sehr wohl als Blros

genutzt werden konnen, sei dies in sich widerspruchlich.

Der SV prufe umfassend, ob die Schule und der geplante Supermarkt einen Uber das Vorhaben hinausgehenden
Einzugsbereich habe (was er aber beim Supermarkt nicht auf Angaben des Antragstellers, sondern auf eigene
Vermutungen anhand der Widmung stitze), fur die umfassenden Geschaftszwecken dienenden Erdgeschol3zonen
stelle er aber keinerlei Prifung an, obwohl er dies, seiner eigenen Methodik beim Supermarkt folgend, ebenfalls

aufgrund der Widmung tun hatte mussen.

Der SV habe zudem eine falsche und unzulassige rechtliche Beurteilung vorgenommen, indem er festgehalten habe,
dass der Projektwerber keine Angabe betreffend der vorgesehen Supermarktflache getroffen habe. Somit liege eine
Rechtsfrage vor. Diese sei dahingehend zu beantworten, dass das Vorhaben nicht konkret genug und somit nicht
beurteilungsfahig sei. Die Ableitung aus der Widmung, dass die Supermarktfliche maximal 2.500 m? betrage, sei nicht

zuldssig.

Festzuhalten sei, dass das Vorhaben, wie sich dies auch aus dem Gutachten ergebe, nicht hinreichend konkret fur eine
Beurteilung sei. Daher werde der Antrag gestellt, den Bescheid zu beheben und an die belangte Behdrde zur
neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen. Hingewiesen werde (nochmals) darauf, dass das Gutachten in sich
widerspruchlich sei.

8. In der Stellungnahme der BF2 vom 23.10.2017 fuhrte diese im Wesentlich aus, dass im ahnlich gelagerten Verfahren
am Bundesverwaltungsgericht der Bescheid behoben und an die belangte Behérde zurtickverwiesen worden sei. Der
Grund fur die Zurtckverweisung sei in der mangelhaften Konkretisierung des Antrags gelegen, was auch im
gegenstandlichen Verfahren zutreffe. Zum Gutachten werde ausgefliihrt, dass der SV neben der Bewertung des
Sachverhalts auch rechtliche Bewertungen vorgenommen habe, was diesem jedoch nicht zustehe.

Das UVP-G 2000 spreche von "gesamthafter multifunktionaler Bebauung" und weiche die Frage nach einer
"gemischten Bebauung" bereits vom Gesetzestext ab. In weiterer Folge nehme der SV weitere Einschrankungen vor,
welche die gesetzliche Bestimmung so nicht enthalte, ndmlich dass die Kombination der Nutzungen "unter einem
Dach" (Wohnnutzung mit anderweitig genutzten Erdgeschossflaichen plus vorgelagerte Arkaden) bereits
Multifunktionalitat ausschlieBe. Der SV spreche hier von einem "kleinen Teil der Wohngebdude", dies sei im
Widerspruch zu der in Beilage ./3 enthaltenen Festlegungen. Die Nutzungsvorstellungen seien unkonkret, die
Uberlegungen des SV dazu erschienen spekulativ. Eine Quantifizierung dieser Fldchen werde nicht vorgenommen und
versuche auch der SV nicht eine Klarung dieser Frage herbeizufthren.

Bereits der Gesetzgeber habe in mehreren Novellierungen des UVP-G 2000 beim Tatbestand Stadtebauvorhaben
einschrankende Bedingungen vorgenommen. Auch die erstinstanzliche Spruchpraxis fihre zu einer immer engeren
Auslegung. So werde auch im angefochtenen Bescheid die Interpretation des Tatbestandes der Fn 3a zur Z 18 lit. b
Anhang 1 UVP-G 2000 weiter eingeschrankt. So sei auch der Versuch im Informationsschreiben des BMFLUW, einen
Uber das Gebiet des Vorhabens hinaus reichenden Einzugsbereich, vom Vorliegen eines Uberwiegend externen
Einzugsbereichs (also mehr als 50% Kundinnen von aul3erhalb des Stadtebauvorhabens - unabhangig davon ob es sich



um ein groBeres oder kleineres Vorhaben handelt) abhangig zu machen, ebenfalls eine signifikante Einschrankung. Die
vom SV suggerierte Anforderung, die Erflllung des Kriteriums Multifunktionalitdt erfordere separate Gebdude fur
Wohn- und Geschaftsnutzung und die Integration verschiedener Nutzungen unter einem Dach ware keine
multifunktionelle Nutzung, stelle eine weitere Einschrankung dar. Dabei erscheine bereits fraglich, ob allein die FN 3a
leg. cit. mit Unionsrecht vereinbar sei (umso mehr weitere einschrankende Interpretationen), weshalb angeregt werde,
diese Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der Stellungnahme beigefligt wurde ein Schreiben des BMLFUW und des Amtes der Wiener Landesregierung (MA 22)
vom 09.11.2016 mit dem Titel "Information zum Tatbestand Stadtebauvorhaben - Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das Vorhaben " XXXX " besteht aus folgenden Projektsbestandteilen bzw. es ist von folgenden GréRenangaben
auszugehen:

Die GroR3e des Projektgebiets betragt ca. 24 ha.

Die geplante Bruttogeschol¥flache der Gebaude betragt ca. 320.000 m2.

Folgende zentrale Einrichtungen sind vorgesehen:

ein Bildungscampus mit einer Flache bis zu 19.600 m2; dieser setzt sich zusammen aus
* einem 12-gruppigen Kindergarten

* einer 17-klassigen Ganztagsvolksschule

* einer 12-klassigen ganztagigen Neuen Mittelschule

ein Kindertagesheim,

ein Nahversorger.
Es ist Uberwiegende Wohnbebauung geplant.

1.2. Beim Vorhaben " XXXX " ist weder eine gemischte Bebauung vorgesehen noch liegt eine Multifunktionalitat in dem
Sinne vor, dass das Vorhaben bzw. seine gesamthafte Bebauung gleichzeitig mehrere Funktionen erfullt. Die geplanten
Versorgungseinrichtungen sind zudem nicht geeignet, Verkehr von auBerhalb des Vorhabensgebietes

("Magnetwirkung") anzuziehen.

1.3. Es handelt sich um eine Neuvorhaben und um kein einheitliches Vorhaben mit dem Projekt " XXXX ", da kein

sachlicher Zusammenhang besteht.
1.4. Die Kundmachung des Bescheides erfolgte ordnungsgemaR.
2. Beweiswurdigung:

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts grindet auf dem durchgefihrten Beschwerdeverfahren. Beweis
erhoben wurde insbesondere durch die Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt und durch die Heranziehung der
durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten gutachterlichen Stellungnahme.

Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde der nichtamtliche Sachverstandige DI Hans Emrich, Msc, fir den
Fachbereich "Raumordnung" mit einer gutachterlichen Stellungnahme zum Vorhaben " XXXX " beauftragt. In seinem
Gutachten vom 29.09.2017, W193 2155743-1/7, flhrte der Sachverstandige zu den an ihn gerichteten Fragen

zusammengefasst wie folgt aus:

Zur Frage, ob beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben unter Zugrundelegung der in den Beilagen tbermittelten

projektierten Unterlagen eine gemischte Bebauung vorliegt:

"Aus stadtebaulicher Perspektive liegt beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben keine gemischte Bebauung vor.



Es sind neben den vorgesehenen Wohngebduden, von denen ein kleiner Teil im untergeordneten Bereich mit
Versorgungseinrichtungen bzw. multifunktional nutzbaren Flachen ausgestattet werden kann, keine weiteren fur
spezielle Nutzungen bestimmte Gebdude vorgesehen. Dies betrifft insbesondere Geschaftsbauten (Birogebaude),
Betriebsgebaude, Gebdude fiir den Einzelhandel o.4. Die einzige Ausnahme besteht in der Versorgungseinrichtung
"Schulcampus", der alleine allerdings in Zusammenhang mit der Uberwiegenden Wohnbebauung aus stadtebaulicher
Sicht keine gemischte Bebauung darstellt" (Siehe dazu Stellungnahme des Sachverstandigen fur den Fachbereich
"Raumplanung" vom 29.09.2017, W193 2155743-1/7).

Zur Frage, ob bei dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben eine Multifunktionalitdt in dem Sinne vorliegt, dass das
Vorhaben bzw. seine gesamthafte Bebauung gleichzeitig mehreren Funktionen, z.B. neben einer Wohnfunktion auch

gewerblichen, Kultur oder Erholungszwecken, dient:

"Beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben liegt aus stadtebaulicher Perspektive, bezogen auf seine gesamthafte

Bebauung keine Multifunktionalitat vor.

Dies lasst sich daraus ableiten, dass in den vorliegenden Unterlagen keine Gebaude vorgesehen sind, die einer
speziellen gewerblichen Nutzung dienen (Burogebaude, Gewerbehofe, Lagergebdude, Produktionsstatten etc.), keine
Gebaude vorgesehen sind, die einer speziellen kulturellen Nutzung dienen (Veranstaltungssaal, Kinos, Theater etc.)
und keine Gebdude vorgesehen sind, die Erholungszwecken dienen (Sporthallen, Bader etc.)" (Siehe dazu
Stellungnahme des Sachverstandigen fur den Fachbereich "Raumplanung” vom 29.09.2017, W193 2155743-1/7).

Zur Frage, ob bei dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben Versorgungseinrichtungen mit "Magnetwirkung" in dem

Sinne vorliegen, dass das Vorhaben bzw. seine Einrichtungen geeignet erscheinen,
Verkehr von aulRerhalb des Vorhabensgebietes anzuziehen:
"Im verfahrensgegenstandlichen Vorhaben sind zwei mal3gebliche

Versorgungseinrichtungen vorgesehen: Ein Schulcampus und ein Nahversorger. Beide Versorgungseinrichtungen sind
so dimensioniert bzw. haben einen in der Wiener Bauordnung festgelegten maximalen Rahmen, der den tatsachlichen

Bedarf von den zu erwartenden 6.000-7.000 Einwohnerinnen im Vorhabensgebiet entspricht.

Im verfahrensgegenstandlichen Vorhaben liegen somit keine Versorgungseinrichtungen mit einer Magnetwirkung, die
Verkehr von aullerhalb des Vorhabensgebietes anziehen" (Siehe dazu Stellungnahme des Sachverstandigen fur den
Fachbereich "Raumplanung" vom 29.09.2017, W193 2155743-1/7).

Zum beurteilungsrelevanten Thema wurde ein Gutachten bzw. eine gutachterliche Stellungnahme herangezogen und
verwertet. Das Gutachten bzw. die gutachterliche Stellungnahme wurde von einem im Fachgebiet einschlagig
gebildeten Fachmann erstellt, der nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine langjahrige Erfahrung als
Sachverstandiger besitzt, als gerichtlich beeideter Sachverstandiger eingetragen ist und auch wiederholt bei UVP-
Verfahren als Gutachter beigezogen wurde.

Die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene und verwertete Stellungnahme ist methodisch einwandfrei und
entspricht - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards fir derartige Gutachten. Der
Sachverstandige geht in seiner Stellungnahme auf die ihm gestellten Fragestellungen ausfihrlich ein. Angesichts
dessen erfullen die Ausfihrungen des Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt

werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere das Gutachten) vom Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde,
entspricht den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes und des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf
gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekampft werden (VWGH 25.04.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widersprtiche zu den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen konnen auch ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005,
2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).
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Inhaltlich ist das Gutachten bzw. die gutachterliche Stellungnahme schlissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden und wurde diesem von den BF auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Es ist daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

Der weitere Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
3.2. Im Verfahren maf3gebliche Rechtsgrundlagen:

Nach der Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen,

wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt

sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren.

Gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behérde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
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diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprafung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemald § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.

§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 rdumt zudem Umweltorganisationen und Nachbarn im Rahmen eines UVP-
Feststellungsverfahrens eine Beschwerdebefugnis und somit den Zugang zum Verwaltungsgericht ein.

Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 idgF lautet:

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2
Spalte 3
"Z18

[ 1 b) Stadtebauvorhaben 3a) mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 15 ha und einer

Bruttogeschossflache von mehr als 150 000 m?"

Die FuBnote 3a zum UVP-G
2000 idgF lautet:

"Stadtebauvorhaben sind ErschlieBungsvorhaben zur gesamthaften multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit Wohn-
und Geschaftsbauten einschlieBlich der hierfur vorgesehenen ErschlieBungsstraRen und Versorgungseinrichtungen
mit einem Uber das Gebiet des Vorhabens hinaus reichenden Einzugsbereich. Stadtebauvorhaben bzw. deren Teile
gelten nach deren Ausfihrung nicht mehr als Stadtebauvorhaben im Sinne dieser FuBnote."

3.3. Zur Parteistellung:

Bei den BF1 handelt es sich offenkundig um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In-oder Ausland gefahrdet werden kénnten. Sie
sind Nachbarn iSd 8 3 Abs. 7a iVm § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Ihre innerhalb offener Frist eingebrachten Beschwerden
sind zulassig.

Bei der BF2 handelt sich um eine anerkannte Umweltorganisation iSd 8 3 Abs. 7a iVm8 19 Abs. 7 UVP-G 2000. lhre
innerhalb offener Frist eingebrachte Beschwerde ist ebenfalls zulassig.

3.4. Zur Kundmachung:
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GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist die Entscheidung von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der
Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der
Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fir sechs Wochen
bereitzustellen. Als geeignete Form der Kundmachung im Sinne des 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gelten die subsididren
Kundmachungsformen im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG. Die Kundmachung muss daher in einer solchen Form erfolgen,

die geeignet ist, alle Beteiligten von der Bescheiderlassung zu verstandigen.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid auf der Homepage der belangten Behérde kundgemacht und den Nachbarn
die Méglichkeit zur Akteneinsicht eingerdumt. Eine Verpflichtung zur vollumfanglichen Kundmachung, auch der
Beilagen (allenfalls auch umfangreicher Planunterlagen), ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Den Beschwerdeflhrern
ist es auch nicht gelungen darzulegen, wie sie durch die behauptete mangelhafte Kundmachung in ihren Rechten
verletzt worden sind bzw. wie ihre Rechtschutzméglichkeiten verkirzt worden sind, da diesen ein Recht auf
Akteneinsicht -und somit in die Unterlagen, die Teil des angefochtenen Bescheides sind -zusteht und somit die
Unterlagen auch zuganglich waren. Dies ergibt sich schon daraus, dass sie -nicht zuletzt unter Bezug auf die ins

Treffen geflhrten Beilagen -in offener Frist Beschwerde erhoben haben.
Der Kundmachungsvorgang erflillt im konkreten Fall die gesetzlichen Voraussetzungen.
3.5. Zum Tatbestand "Stadtebauvorhaben" (Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000):

Der angefiihrte Tatbestand ist erflllt, wenn ein Stadtebauvorhaben mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 15 ha und einer BruttogeschoR3flache von mehr als 150.000 m2 vorliegt. "Stadtebauvorhaben" werden
naher definiert als Erschlielungsvorhaben zur gesamthaften multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit Wohn-und
Geschéftsbauten einschlieBlich der hierflr vorgesehenen ErschlieBungsstralen und Versorgungseinrichtungen mit
einem Uber das Gebiet des Vorhabens hinaus reichenden Einzugsbereich. Nahere Ausfuhrungen zum Begriff des
Stadtebauvorhabens finden sich im "Leitfaden UVP flr Stadtebauvorhaben" (Stand 2013) des Bundesministeriums fur
Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Erfasst seien demnach Stadtebauvorhaben mit
Handelseinrichtungen, die auch Kunden aul3erhalb des lokalen Einzugsbereichs anziehen und damit moglicherweise
erhebliche Umweltauswirkungen erzeugen. Insbesondere sei hier an groR3e Stadterweiterungsprojekte sowie auch an
innerstadtische Bauvorhaben zu denken, bei denen eine grof¥flachige Umwidmung und damit verbunden eine
umfangreiche Bautatigkeit stattfinden wird. Nach Hartlieb, Die Genehmigung von Stadtebauvorhaben: Besonderheiten
des UVP-Verfahrens, RdU-UT 1/2015, 2, wird unter Multifunktionalitdt das Nebeneinander von unterschiedlichen
"Stadtteilfunktionen" wie Wohnen, Nahversorgung und Freizeitmdglichkeiten verstanden. Weiters verlange der
Tatbestand nach dem Vorhandensein von "Versorgungseinrichtungen mit einem Uber das Gebiet des Vorhabens
hinaus reichenden Einzugsbereich", worunter Handelseinrichtungen zu verstehen seien, welche Kunden aus
entfernteren Gebieten anziehen, woraus sich die Mdglichkeit erheblicher Verkehrsbelastung ergibt. Zu denken ist hier
insb. an den Lebensmitteleinzelhandel, denkbar sind jedoch auch andere Versorgungseinrichtungen wie Trafiken,
Drogerien oder Apotheken (Siehe hierzu auch BYwG am 27.09.2017, W109 2147457-1/20E).

Das XXXX " erfullt aus mehreren Grinden nicht die Voraussetzungen fir ein Stadtebauvorhaben nach Anhang 1 Z 18
lit. b UVP-G 2000. Zwar sind die Schwellenwerte der Z 18 lit. b von mindestens 15 ha (die GroRRe des Projektgebiets
betragt ca. 24 ha) und -zusatzlich -einer Bruttogescholflache von mehr als 150.000 m2 (das Vorhaben ist mit ca.
320.000 m2 geplant) erreicht, doch werden gegenstandlich die weiteren Voraussetzungen nicht erfillt. So fehlt dem
Vorhaben (erstens) der in FuRBnote 3a zur Z 18 statuierte AuBenbezug; das Vorhaben hat keinen Uber das Projektgebiet
" XXXX " hinaus gehenden Einzugsbereich ("Magnetwirkung"). Dann ist (zweitens) das Vorhaben Uberwiegend auf
Wohnnutzung ausgerichtet; es sind keine Geschaftsbauten vorgesehen und ist daher nicht von einer
"Multifunktionalitat" auszugehen.

Es liegt somit kein Vorhaben nach Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 vor.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich auch weiter auf die Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Vorliegens einer
"ErschlieBungsstraBe" bzw. einer falschlichen Annahme einer solchen als Tatbestandsvoraussetzung durch die
belangte Behérde einzugehen, zumal bereits die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen der Z 18 leg. cit. nicht
vorliegen.

Die Beschwerdefihrer monieren in ihrer Beschwerde, dass das gegenstandliche Vorhaben Teil eines groReren
Stadtebauvorhabens sei und beanstanden in diesem Zusammenhang, dass ein raumlicher Zusammenhang zum
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Projekt " XXXX " evident, jedoch ein sachlicher Zusammenhang von der belangten Behdérde nicht geprift worden sei.

Nach Schmelz/Schwarzer, UVP-G, 8 2 Rz 31, sprechen fir einen sachlichen Zusammenhang insbesondere ein
einheitlicher Betriebszweck und ein Gesamtkonzept. Dabei sei die deklarierte Absicht des Projektwerbers (der
Projektwerber) maf3geblich. Indizien flr die Absicht eines einheitlichen Betriebszwecks seien zB gemeinsam genutzte
Anlagenteile, gemeinsame Dispositionsbefugnisse, gemeinsame Verkehrskonzepte, gemeinsame Planung, eine
gemeinsame Vermarktung, der einheitliche optische Eindruck usw. MaRgeblich sei eine Gesamtbetrachtung; die
Indizienlage musse entsprechend verdichtet sein, um ein einheitliches Vorhaben annehmen zu kénnen; das bloRe
Vorliegen sinnvoller Abstimmungen zwischen verschiedenen Vorhaben (und Projektwerbern) fiihre noch nicht zur
Annahme eines einheitlichen Vorhabens.

Entsprechende Indizien fur die Absicht eines einheitlichen Betriebszwecks konnten durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt werden und wurden etwaige Unterlagen, auf die sich die Annahme eines
sachlichen Zusammenhangs stitzt, von den Beschwerdefihrern auch nicht beigebracht. Fir das
Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht ersichtlich, dass das Vorhaben entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefihrer ein Teil eines groReren Stadtebauvorhabens ist.

Vor diesem Hintergrund ist auch keine Prifung erforderlich, ob das Vorhaben mit anderen Bauprojekten im Umfeld
kumuliert. Da die Tatbestandsvoraussetzungen der Z 18 lit. b leg. cit. fur eine mogliche UVP-Pflicht fur ein
Stadtebauvorhaben nicht erfullt sind, kann es auch nicht zu einer Kumulation kommen. Es erUbrigt sich daher, naher
auf ein diesbezugliches Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Ubrigen Vorbringen der BF enthalten nur allgemein gehaltene Ausfihrungen und Zweifel an der Beurteilung der
Behorde. Ein substantiiertes Vorbringen, welches geeignet ist das Vorgehen der belangten Behorde in Zweifel zu
ziehen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen und ist dem erkennenden Gericht auch sonst keine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens erkennbar.

Die Beschwerden waren damit im Ergebnis abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal &8 24 Abs. 2 VwWGVG abgesehen werden, zumal
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und sich auch nicht
geandert hat. Den Parteien des Verfahrens wurde zudem ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen
ihres Parteiengehors gewahrt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-
Behorde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VWGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zum Tatbestand des Stadtebauvorhabens
nach Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Der
Gesetzeswortlaut erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
ausgegangen werden kann; vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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