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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerden des
J in L, vertreten durch Dr. Alois Nussbaumer, Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog, Rechtsanwadlte in
Vocklabruck, Stadtplatz 19, gegen 1. den Spruchabschnitt | des Bescheides der O6. Landesregierung vom 3. Dezember
1999, ZI. Bi-010268/2-1999-Zei/Vo, soweit er seine Versetzung nach 8 19 des Landes-Lehrerdienstrechtsgesetzes 1984
betrifft, (protokolliert unter ZI. 2000/12/0013) und 2. den Bescheid der O6. Landesregierung vom 11. April 2000, ZI. Bi-
010268/6-2000-Zei/Vo, betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages vom 10. September 1999 wegen
Versdaumung der Frist nach § 19 Abs. 5 des Landes-Lehrerdienstrechtsgesetzes 1984, (protokolliert unter ZI.
2000/12/0146) zu Recht erkannt:

Spruch
Die beiden Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen (zum erstangefochtenen Bescheid) in der Hohe
von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1936 geborene Beschwerdeflhrer steht als Volksschuloberlehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Land Oberdsterreich. Er war bis zum Ablauf des Schuljahres (SJ) 1998/99 als Klassenlehrer in der Volksschule (VS)
M. tatig. Seit seiner mit Wirksamkeit fir das SJ 1999/2000 ausgesprochenen Versetzung ist er der VS G. zur
Dienstleistung zugewiesen (die im Sprengel desselben Bezirksschulrates - BSR - liegt).

A) Zum besseren Verstandnis der mit dem erstangefochtenen Bescheid bestatigten, nunmehr bekampften Versetzung
sind die Folgen von Vorfallen, die sich im SJ 1995/96 ereigneten, in dem der Beschwerdefiihrer eine erste Klasse
unterrichtete, kurz darzustellen.

a) Mit Disziplinarerkenntnis vom 27. August 1996 erkannte die zustandige Disziplinarkommission fur allgemeinbildende
Pflichtschulen (Senat fur Volks- und Sonderschulen) beim BSR den Beschwerdefihrer folgender
Dienstpflichtverletzungen schuldig:

1. Er habe im S) 1995/96 die Schiler der 1.a Klasse der VS M. durch Engels- und Teufelsgeschichten eingeschiichtert.
Damit habe er eine ungeeignete Unterrichtsmethode angewendet und somit eine Dienstpflichtverletzung gemal § 47
Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) begangen.

2. Er habe am 27. Marz 1996 gegenUber dem Schiler Sp. durch Wegdrehen des Kopfes ein ungeeignetes
Erziehungsmittel angewendet und somit eine Dienstpflichtverletzung gemal § 47 Abs. 1 SchUG begangen.

3. Er habe weiters dem Schiiler B. ca. Anfang November 1995 vor seinen Mitschilern die Hose heruntergezogen und
demonstriert, wie friiher Schiiler geschlagen worden seien (Dienstpflichtverletzung wegen Anwendung ungeeigneter
Unterrichtsmethoden nach § 47 Abs. 1 SchUG).

4. Er habe dem Schuler O. nach der Musikstunde in der
4. Klasse einen "Tritt mit dem Oberschenkel" gegeben.
5. Der Beschwerdefiihrer habe die Schilerinnen St. P. und K.P. am 12. Juni 1996 um ca. 16 Uhr an den Haaren gezogen.

Das Verhalten nach 4. und 5. stelle eines Dienstpflichtverletzung nach§ 47 Abs. 3 SchUG in Verbindung mit § 8 Abs. 1
der Schulordnung dar.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen (vom Verdacht einer weiteren Dienstpflichtverletzung wurde der
Beschwerdefiihrer freigesprochen) verhangte die Disziplinarkommission Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe
in der Héhe von S 10.000,--. Nach der Begrindung wertete die Behérde das unter Punkt 1 zur Last gelegte Verhalten
als die schwerste Dienstpflichtverletzung (im Sinne des § 71 Abs. 2 des Landes-Lehrerdienstrechtsgesetzes - LDG 1984).
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Im SJ 1996/97 unterrichtete der Beschwerdeflihrer in derselben nunmehr zweiten Klasse. Im Janner 1997 wurden die
Schiler Sp. und M.P. Uber Ersuchen ihrer Eltern ausgeschult; sie besuchten in der Folge die VS in A.

b) 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Urteil vom 19. Marz 1998, 10 Bs 241/97, sprach das OLG Linz (in
Abdnderung der rechtlichen Qualifikation und des Strafausspruches des erstinstanzlichen Urteils des LG X vom 5.
August 1997) den BeschwerdefUhrer schuldig, er habe von November 1995 bis Mai 1996 als Lehrer in der VS M. die
Schiler der 1. Klasse Sp., M.P. und B. durch ungeeignete Unterrichtsmethoden, insbesondere durch Vortragen von
Engels- und Teufelsgeschichten, und durch Demonstration alter Zichtigungsmethoden bei Sp. vor anderen
Mitschiilern, fahrlissig an der Gesundheit in Form von Angsten und seelischen Qualen geschadigt, wodurch eine mehr
als 24 Tage dauernde Gesundheitsstorung eingetreten sei. Er habe hiedurch das Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4 (1. Fall) StGB begangen. Das Berufungsgericht verhangte Uber den
Beschwerdefihrer nach § 88 Abs. 4 (1. Strafsatz) StGB eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen (a S 400,--), wobei ein Teil
der Geldstrafe (60 Tagessatze) unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Bestatigt wurde das Erstgericht insoweit, als es dem Privatbeteiligten Sp. gemaR § 369 Abs. 1 StPO einen
Teilschmerzengeldbetrag von S 1.000,-- zugesprochen und das darUber hinausgehende Mehrbegehren gemal § 366
Abs. 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen hatte. Das Berufungsgericht nahm auf Grund von Aussagen betroffener
Eltern, aber auch eines Ende Marz 1997 neuerlich eingeholten Sachverstandigengutachtens als erwiesen an, dass die
drei genannten Kinder durch die Unterrichtsgestaltung des Beschwerdefiihrers "addquate Angste und Symptome wie
Angsttraume, Halluzinationen, Vernichtungsangste, Schuldgefuhle, Teufelsangste, Todessehnsucht,
Reinkarnationsgedanken, Minderwertigkeit bei niedrigerem sozialen Standard, Abwendung vom Schutz der Eltern,
Solidaritat mit den Ubertragungen (des Angeklagten), die sie in ausweglose Situationen dréngten," entwickelt und
dadurch seelische Qualen erlitten hatten. Circa ein Jahr nach der Tatzeit hatten sich die drei Kinder von den akuten
Symptomen, die unwiderlegbar vorhanden gewesen seien, distanzieren kénnen. In Berlihrung mit dem Thema hatten
sie aber nach wie vor gewisse Erschitterungen "in projektiven Tests" ausgedruckt. Der Sachverstandige habe in seinem
mundlich ergdnzten Gutachten keine Zweifel daran gelassen, dass die Unterrichtsmethodik des Beschwerdefihrers,
insbesondere die Erzahlungen Uber Schutzengel und Teufel und damit symbolisiert "Gut-Bose", die psychischen
Qualen bei den Kindern hervorgerufen habe. Der Sachverstandige habe dem Beschwerdefihrer zugestanden, dass er
sein ihm anerzogenes und vermutlich auch ein wenig in Einsamkeit entwickeltes Weltbild durchaus zum Wohle der
Kinder eingesetzt habe, dies aber ein Ausdruck eines "lch-Symptoms" sei. Der Beschwerdeflhrer habe die Qualen bei
den Kindern sicher nicht in seiner Funktion als "Engel-Empfangender" hervorgerufen, sondern diese
Unterrichtsmethode offenbar auf Grund seines "Sendungsbewusstseins" gewahlt. Die Einschrankung des
Tatzeitraumes mit Mai 1996 begriindete das Berufungsgericht im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeftihrer ab
diesem Zeitpunkt die Anwendung ungeeigneter Unterrichtsmethoden, insbesondere das Erzahlen von Schutzengel-
und Teufelsgeschichten eingestellt habe. Ausschlaggebend dafuir sei der am 6. Mai 1996 abgehaltene Elternabend in
Verbindung mit den vom Landesschulrat (LSR) gesetzten MalBnahmen (Einsatz einer Hilfs- bzw. Begleitlehrerin)

gewesen.

2. Mit Urteil vom 3. September 1998, 12 Os 92, 93/98, hob der OGH auf Grund der von der Generalprokuratur
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes den Ausspruch Uber den privatrechtlichen Anspruch
des Sp. auf und verwies diesen hiemit auf den Zivilrechtsweg. Begrindet wurde die Kassation des
Adhasionserkenntnisses damit, dass nach der zugrundeliegenden strafbaren Handlung, die der Beschwerdefuhrer in
Auslibung seiner beruflichen Tatigkeit als Lehrer begangen habe, ein Amtshaftungsanspruch vorliege. Den
einschreitenden Strafgerichten sei demnach eine Sachentscheidung Uber den betreffenden privatrechtlichen Anspruch

verwehrt gewesen.

¢) Mit Schreiben vom 21. November 1998 forderten Sp. und M.P. den Bund zum Ersatz des Schadens der durch die
Unterrichtsmethoden des Beschwerdefuhrers erlittenen Gesundheitsschadigung nach dem Amtshaftungsgesetz auf.
Der Bund lehnte die geltend gemachten Anspriiche mit Schreiben vom 4. Februar 1999 ab.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Urteil vom 10. Janner 2000, 3 R 243/99x, sprach das OLG Linz im
Amtshaftungsprozess in Abanderung des erstinstanzlichen Urteils des LG X vom 19. Juli 1999 (das geringere Summen
zugesprochen hatte) aus, dass die Republik Osterreich Sp. und M.P. je S 50.000,-- (als Schmerzengeld) zu bezahlen
habe.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/369
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/366

B) Fir das wahrend des anhangigen Amtshaftungsverfahrens eingeleitete und abgeschlossene Versetzungsverfahren,
das mit dem erstangefochtenen Bescheid abgeschlossen wurde, ergibt sich Folgendes:

Nach den vorgelegten Verwaltungsakten hielt der zustandige Bezirksschulinspektor (BSI) in einem Aktenvermerk vom
4. Februar 1999 fest, dass ein Madchen wegen Vorkommnissen in der VS M. nicht mehr in die Schule gehe. Es habe
Bauchschmerzen und sei schulkrank. Laut Aussage ihres Vaters mache der Lehrer (Beschwerdefiihrer) beleidigende
Aussagen. Der schulpsychologische Dienst sei mit dem Fall befasst worden.

In einem Aktenvermerk zu seinem Schulbesuch in der VS M. am 8. Juli 1999 hielt des BSI fest, der Grund seines
Besuches seien Umschulungsantrage gewesen. Der Direktor der VS M., W., habe erklart, dass bei den Eltern
Unzufriedenheit herrsche, weil sie den Beschwerdeflhrer als Lehrer fur ihre Kinder bekamen. Als Grund gaben sie an,
der Beschwerdefiihrer kimmere sich nur um die guten Kinder, er mache beleidigende AuRerungen, wenn ein Kind
beim Turnen schwacher sei. (Darlber habe es bereits eine Klage im Februar 1999 gegeben - Verweis auf den
obzitierten AV). Der Beschwerdefuhrer gebe so viel Hausibung. "Von einem Lehrer, der mit dem Gericht zu tun hatte,
lasse ich mein Kind nicht unterrichnten!" Der Direktor habe berichtet, dass die Eltern schon bei der
Schulereinschreibung ersuchten, dass ihr Kind nicht den Beschwerdefuhrer als Lehrer bekomme. Diese Winsche
kadmen jedes Jahr; er wisse schon nicht mehr, welche Klasse er dem Beschwerdefihrer geben solle. AnschlieBend habe
der BSI mit dem Beschwerdeflhrer Gber die Situation gesprochen und ihm empfohlen, sich versetzen zu lassen, weil
es zwischen ihm und den Eltern kein Vertrauensverhdltnis mehr gebe. Es fehle daher die Voraussetzung fur die
Erfullung des gesetzlichen Bildungsauftrages durch die Schule.

Mit Schreiben vom 19. Juli 1999 teilte der ortlich zustéandige BSR dem BeschwerdefUhrer mit, es sei beabsichtigt, seine
bisherige Zuweisung zur VS M. aufzuheben und ihn ab 13. September 1999 an die VS G. zu versetzen. Es stehe ihm frei,
gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung, Einwendungen vorzubringen. Die nicht
fristgerechte Erhebung von Einwendungen gelte als Zustimmung zur Versetzung.

Dieses eigenhandig zuzustellende, an die Linzer Wohnanschrift des Beschwerdeflhrers adressierte Schreiben wurde
laut Ruckschein nach zwei erfolglosen Zustellversuchen ab 21. Juli 1999 beim Postamt hinterlegt und ab diesem
Zeitpunkt zur Abholung bereit gehalten. Am 10. August 1999 wurde es mit dem Vermerk "Nicht behoben" an den BSR
rdckibermittelt.

Mit dem an den BSI gerichteten Schreiben vom 27. August 1999 nahm der Beschwerdefuhrer (unter Anfihrung seiner
Anschrift in M) zu "lhrer Mitteilung vom 8. Juli 1999" Stellung. Eingangs ersuchte er um Entschuldigung flr sein langes
Schweigen; er habe aber ferienbedingt bestimmte Gesprachspartner noch immer nicht erreichen kénnen. Er halte
seine Versetzung fur ein falsches Signal. Seit einiger Zeit sei er mit der Finanzierung eines zuklnftigen Zuhauses stark
engagiert. Dies kdnne er nur tun, weil ihm die Gemeinde M. zu einem erschwinglichen Preis eine Wohnung zur
Verflgung gestellt habe und er deshalb kein Auto brauche. Wirde er versetzt werden, ware beides neu anzuschaffen.
Er sei der dienstalteste Lehrer des Bezirkes. Es sei absolut unublich, ihn wie einen Junglehrer zu behandeln. Laufende
Verfahren durften kein Argument sein: Zwei Eltern, denen die Gerichtskosten Uber den Kopf gewachsen seien - sie
hatten bei dem von ihnen verlorenen Prozess ja auch noch seine Kosten zahlen mussen (Anmerkung: gemeint ist
offenbar das Adhésionsverfahren) - hatten (in der Zwischenzeit) die Republik und nicht den Beschwerdefiihrer geklagt.
Wenn dies die Betroffenen im Ort anders dargestellt hatten, hatten sie sich damit schuldig gemacht. Der Direktor der
Schule sei an der momentanen Entwicklung nicht ganz unschuldig. Er sei von ihm heuer aus unerklarlichen Grinden
als Volksschullehrer abgelehnt worden. Es gebe immer wieder Eltern, die einen Lehrerwunsch duRerten. Hatte der
Direktor den Eltern die Frage gestellt, wer sein Kind zur Kollegin X, wer zum Beschwerdeflhrer geben wolle, hatte er
zweifellos zwei gleich groRBe Klassen bekommen. Aber auch in den dritten Klassen seien - samt den Zugangen -
genligend Kinder da, um die Klasse zu teilen. Er sei strikt gegen jede Anderung des status quo. Dieses Schreiben langte
am 2. September 1999 beim BSR ein.

1. Bereits zuvor hatte der BSR mit Bescheid vom 24. August 1999 die bisherige Zuteilung des Beschwerdefihrers an die
VS M. aufgehoben und ihn ab 13. September 1999 an die VS

G. versetzt. Gleichzeitig wurde einer Berufung gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die
Zustellung dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung am 27. August 1999 beim zustandigen Postamt der Linzer
Anschrift des Beschwerdefuhrers.

Die Behdrde erster Instanz wies in der Begrindung zunachst auf die ordnungsgemaRe Hinterlegung ihres



Verstandigungsschreibens vom 19. Juli 1999 hin. Auf Grund laufender Elternbeschwerden an die Direktion der VS M.
sowie an den BSR habe sich das dienstliche Spannungsverhaltnis sowie insbesondere das Spannungsverhaltnis Eltern -
Lehrer derart verscharft, dass eine Versetzung unumganglich geworden sei. Bereits im Disziplinarverfahren habe sich
deutlich gezeigt, dass viele Eltern mit den Unterrichtsmethoden des Beschwerdefiihrers nicht einverstanden gewesen
seien. Mit Disziplinarerkenntnis vom 27. August 1996 sei der Beschwerdeflhrer auch zu einer Disziplinarstrafe
verurteilt worden. Auch anschlieBend seien immer wieder Beschwerden eingegangen. Mehrere Eltern hatten
Umschulungsantrage fiur ihre Kinder gestellt, damit diese nicht vom Beschwerdeflihrer unterrichtet werden warden.
Dies zeige deutlich, dass das notige Vertrauen zwischen den Eltern und dem Lehrer nicht gegeben sei. Das Bestehen
eines dienstlichen Spannungsverhaltnisses begriinde ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung. Dieses
Interesse sei ausschlieBlich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Lehrer diese
Momente schuldhaft herbeigefihrt habe. Wenn ein Lehrer innerhalb einer Frist von zwei Wochen von der Méglichkeit
gegen eine von Amts wegen in Aussicht genommene Versetzung Einwendungen zu erheben keinen Gebrauch mache,
sei seine Zustimmung anzunehmen. Eine weitere Begrindung sei deshalb nicht erforderlich. Die aufschiebende
Wirkung habe ausgeschlossen werden mussen, weil eine Versetzung von der VS M. unabdingbar sei und an der VS G.
ab 13. September 1999 ein Volksschullehrer benétigt werde, um die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafen
Unterrichts zu gewahrleisten.

Laut einem Aktenvermerk des BSR vom 3. September 1999 habe der Beschwerdefihrer in einem Gesprach mitgeteilt,
er habe das Schreiben des BSR vom 19. Juli 1999 deshalb nicht beim Postamt in Linz behoben, weil er gedacht habe,
dass die Frist fur Einwendungen gegen diese Anklndigung erst mit der Behebung des Schriftstlickes zu laufen beginne.

2. In seiner (rechtzeitigen) Berufung vom 10. September 1999 wandte sich der Beschwerdefihrer zunachst gegen die
Annahme seiner Zustimmung gemal’ § 19 Abs. 5 LDG 1984. Die Hinterlegung sei gesetzwidrig gewesen, weil er wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis habe erlangen kdnnen. Er habe sich
namlich vom Ende des Schuljahres (12. Juli 1999) bis zum 3. August 1999 in M. aufgehalten und dort Abschlussarbeiten
(wie z.B. Aufrdumen des Klassenzimmers usw.) verrichtet. AnschlieBend sei er bis einschlieBlich 11. August in
"Deutschland" gewesen (Vorlage einer eidesstattlichen Erklarung der Gastgeberin in der Bundesrepublik Deutschland).
Als Beweis flr seinen Aufenthalt in M. machte der Beschwerdeflihrer seinen Direktor als Zeugen namhaft. Das
Schriftstlick des BSR sei ihm bisher nicht zugekommen. Dessen unzuldssige Hinterlegung sei auch nicht durch seine

Rickkehr am 12. August 1999 geheilt worden.

"In eventu" stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, weil er durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert gewesen sei, die Stellungnahme zur beabsichtigten
Versetzung rechtzeitig abzugeben. Zur Begrindung werde auf die bisherigen AusfUhrungen verwiesen. Seine
nachfolgenden Ausfihrungen seien unter diesem Gesichtspunkt auch als mit dem Wiedereinsetzungsantrag

nachgeholte Einwendungen (im Sinne des § 19 Abs. 5 LDG 1984) zu verstehen.

Die ausgesprochene Versetzung sei unzulassig, weil sie ihm unter Bertcksichtigung der sozialen Verhaltnisse und
seines Dienstalters nicht mehr zumutbar sei. Durch die Abstandnahme von einer Versetzung wirden dienstliche
Interessen nicht gefahrdet. AuBerdem sei sie deshalb unzulassig, weil sie fir ihn einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil bedeute und andere Landeslehrer vorhanden seien, fur die das nicht zutreffe.

Zum ersten Gesichtspunkt verwies der Beschwerdefuhrer auf sein Alter (63 Jahre). Er weise auch ein entsprechendes
Dienstalter auf. Es fehlten ihm bis zur Pensionierung nur mehr zwei Jahre. Auerdem sei er in M. "voll sozial" integriert
und in unzahligen Bereichen sozial tatig (wird naher ausgefuhrt). Dies erkldre auch die Tatsache, dass ihm die
Gemeinde M. eine besonders glinstige vollmdblierte Wohnung zu einem symbolischen Mietpreis von S 720,-- zur
Verflgung gestellt habe. Die Behorde habe keine die Versetzung rechtfertigende dienstliche Interessen angefuhrt. Das
"Wiederaufwarmen" einer seit Uber zwei Jahren abgeschlossenen Disziplinarangelegenheit, dem mittlerweile zwei vollig
problemlose Schuljahre gefolgt seien, stelle keine Gefdhrdung dienstlicher Interessen dar. Die pauschale Behauptung
der Behorde erster Instanz, es habe auch anschlieBend immer wieder Beschwerden gegeben, entspreche nicht den
Tatsachen und widerspreche dem Konkretisierungsgebot. Allfallige Umschulungsantrage gingen darauf zurick, dass
die Eltern von Sp. und M.P. in ihrem Bekanntenkreis die unwahre Behauptung aufstellten, er habe auf Grund seiner
Unterrichtsmethoden jeweils S 40.000.- zu zahlen. In der Folge fuhrte der Beschwerdefuhrer umfangreich aus, weshalb
ihm seiner Meinung nach durch die Versetzung auch gravierende wirtschaftliche Nachteile in der Hohe von zumindest
S 10.000,-- pro Monat erwlichsen (Ungewissheit der Beibehaltung der Gemeindewohnung in M;



Anschaffungskosten eines Kfz; Betriebskosten fur die tagliche Zurticklegung von 40 km von ca. S 4.500,-- pro Monat;

Verdienstentgang fiir die taglich um eine Stunde verlangerte Fahrzeit in der Hohe von S 3.300,-- pro Monat; fur den Fall
der Raumung der Wohnung in M: Anmietung einer Wohnung in G. um S 5.380,--, was zu einem Mehraufwand von S
4.660,-- fihre;

Ubersiedlungskosten nach G. in der H6he von ca. S 40.000,—;

Anschaffung einer gesamten Wohnungseinrichtung fur zwei Jahre, was ca. S 100.000,-- ausmachen wirde; G. wirde
von Linz aus schwieriger mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sein als M,;

monatliche Zusatzbelastungen in Form von Verzugszinsen fur von ihm in Erwartung seiner Einkommenssituation und
bei einem Verbleib in M. eingegangenen finanziellen Verpflichtungen zur Schaffung eines Alterswohnsitzes). In der VS
G. seien genugend Lehrer vorhanden. Seine Versetzung hatte nur eine weitere Versetzung einer Lehrkraft (von G. nach
M.) zur Folge. Fir G. stehe daher ein anderer geeigneter Landeslehrer zur Verfigung. AulRerdem werde nicht
berUcksichtigt, dass an der VS G. im SJ 2000/2001 auf Grund der geringen Anzahl von Schulern ein Lehrer weniger
bendétigt werde. Er ware daher in seinem letzten Dienstjahr einer weiteren Versetzung ausgesetzt. In der Folge
begrindete der Beschwerdeflihrer naher, weshalb seiner Meinung nach der Berufung nicht die aufschiebende
Wirkung aberkannt werden durfte. AuRerdem verstol3e die Versetzung gegen 8 19 Abs. 7 LDG 1984 (angemessene
Ubersiedlungsfrist). Die dem Beschwerdefiihrer ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides zur Verfigung
stehenden zwei Wochen seien vollig unzureichend.

In der Folge wurde der Direktor der VS M. zum (behaupteten) Aufenthalt des Beschwerdefihrers in M. (vom 12. Juli bis
3. August 1999) als Zeuge einvernommen. Er gab an, den Beschwerdefiihrer wahrend der Ferien nie in M. gesehen zu
haben.

3. Mit Bescheid vom 14. Oktober 1999 wies der Landesschulrat fur Oberdsterreich (LSR) die Berufung und den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab.

Zur behaupteten Unwirksamkeit der Zustellung des Schreibens des BSR vom 19. Juli 1999 an die Linzer Wohnanschrift
des Beschwerdeflhrers (wegen seines Aufenthaltes in M.) ging die Behdrde zweiter Instanz unter Hinweis auf die
Aussage des Direktors der VS M. sowie den Aktenvermerk vom 3. September 1999 Uber ein mit dem
Beschwerdefiihrer gefihrtes Gesprach und den Beginn seines Schreibens vom 27. August 1999, in dem gleichfalls die
Ortsabwesenheit nicht als Grund fur eine fehlende Stellungnahme genannt worden sei, davon aus, dass dessen
Zustellung rechtmaRig durch Hinterlegung erfolgt sei. Da kein anderes unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis vorgelegen sei, das den Beschwerdeflhrer an der Abgabe einer Stellungnahme gehindert habe, sei der Antrag
auf Wiedereinsetzung abzuweisen gewesen. In der Folge ging die Behorde jedoch auf die Voraussetzungen fur eine
Versetzung nach 8 19 LDG 1984 ein, der anzuwenden sei, weil der Beschwerdefihrer an der VS M. keine schulfeste
Lehrerstelle innehabe. Der Schulleiter der VS M. sei mit Umschulungsantragen und Lehrerwilinschen der Eltern
konfrontiert gewesen, die bereits zu Schwierigkeiten fir eine Klassenzuweisung an den Beschwerdefihrer gefuhrt
habe. Diese Umschulungsantrage seien darauf zurlickzufihren, dass nicht zuletzt auf Grund ehemaliger
Unterrichtsmethoden des Beschwerdefiihrers (Erzéhlen von Engels- und Teufelsgeschichten, Demonstration alter
Zuchtigungsmethoden) - die zu einer disziplinarrechtlichen und strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers
gefuhrt hatten - das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und den Eltern der Schiler massiv
beeintrachtigt sei. Ein konkretes Verhalten eines Lehrers kénne unbeschadet seiner disziplindren Ahndung auch noch
ein wichtiges dienstliches Interesse an seiner Versetzung begriinden. Eine strafgerichtliche Verurteilung eines Lehrers
wegen fahrlassiger schwerer Kérperverletzung, die durch falsche Unterrichtsmethoden an der VS M. bedingt gewesen
sei, schmalere nicht nur das Ansehen des Lehrers selbst, sondern auch das der Schule und stére daher den
Dienstbetrieb. In dieser Verurteilung sei daher ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung zu sehen. Uber
dieses Urteil hinaus zeige sich der Vertrauensverlust in zahlreichen Elternbeschwerden Uber den Beschwerdefuhrer,
die zum Teil in Umschulungsantragen mundeten. Durch die (zum Teil nur mindlich geauBerten) Winsche der Eltern,
ihre Kinder nicht in die Klasse des Beschwerdefiihrers einzuteilen, werde die Administration der Stundeneinteilung
stark beeintrachtigt. Unter Hinweis auf 8 2 SchUG kam die Behérde zum Ergebnis, es sei wegen des bestehenden
Misstrauens das Zusammenwirken von Eltern, Schilern und Lehrern stark beeintrachtigt, sodass die Aufgabe der

Schule nicht mehr ordnungsgemaR erflllt werden kénne. Trotz des frihen Vorrickungsstichtages und einer gewissen
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sozialen Integration des Beschwerdeflhrers in M. sei seine Versetzung zulassig, da es bei ihrer Abstandnahme zur
massiven Gefdhrdung dienstlicher Interessen kdme. Dem Beschwerdefuhrer erwachse durch seine Versetzung nach G.
kein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil. G. liege 21 Kilometer von M. entfernt. Bei dieser Distanz zwischen Wohn-
und Dienstort - es werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bei der Dienstbehdrde Linz als Wohnort
angegeben habe - mussten schon aulergewdhnliche Verhaltnisse gegeben sein, um die entstehenden Mehrkosten aus
den Benltzung eines PKW oder der offentlichen Verkehrsmittel (dzt. S 680,--) als wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil
zu werten. Selbst die eventuell notwendige Anschaffung eines PKW's, der zwei Jahre (bis zur Pensionierung) benutzt
werde, begriindete keinen derartigen wirtschaftlichen Nachteil. Dass durch den Zeitverlust bei Zurtcklegung des
Weges andere Verdienstmdglichkeiten wegfielen, misse als reine Schutzbehauptung zurlickgewiesen werden, da der
Beschwerdefiihrer noch nie eine Nebenbeschaftigung bei der Dienstbehérde gemeldet habe (8 40 LDG 1984). Laut
Auskunft der Gemeinde M. werde der Beschwerdeflhrer vorerst die Gemeindewohnung weiterbenttzen kénnen.
Daher wiirden auch keine Kosten fiir eine héhere Miete fiir eine Wohnung in G., fiir die Ubersiedlung vorhandener
Mobel sowie die Anschaffung weiterer Mobel fir die neue Wohnung entstehen. Da nach G. eine direkte
Bahnverbindung von Linz aus bestehe, man bei einer Fahrt nach M. aber umsteigen musse, sei der neue Dienstort von
Linz aus leichter mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.

In der Folge begrindete die Behdrde zweiter Instanz ndher, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht erfolgt sei.

4. In seiner Berufung gegen den Bescheid des LSR brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen neuerlich vor, dass
ihm die Mitteilung Uber die beabsichtigte Versetzung (Schreiben des BSR vom 19. Juli 1999) nicht wirksam zugestellt
worden sei. Die wegen seiner Ortsabwesenheit (in Linz) unzuldssige Hinterlegung - die Aussage des Direktors
entspreche nicht den Tatsachen, wofir auch die Vorlage zweier eidesstattlicher Erklarungen von zwei Bewohnern von
M. spreche - sei auch nicht durch seine Ruckkehr am 12. August 1999 geheilt worden. Eine Behebung zu diesem
Zeitpunkt sei nicht mehr moglich gewesen, weil das Schriftstiick zu diesem Zeitpunkt bereits an den Absender
zurlickgestellt gewesen sei. Die von der Behdrde zweiter Instanz aus dem AV vom 3. September 1999 und seinem
Schreiben vom 27. August 1999 gezogenen RuckschlUsse stltzten nicht deren Auffassung. Insbesondere das
letztgenannte Schreiben habe sich nicht auf das Schreiben des BSR vom 19. Juli 1999, sondern auf ein Gesprach am
Donnerstag vor Schulschluss bezogen, in dem er eine Stellungnahme zugesagt habe. Uber seinen
Wiedereinsetzungsantrag hatte nach 8 71 Abs. 4 AVG der BSR entscheiden mussen.

Was die Versetzung selbst betreffe, sei diese unzulassig, weil sie unter BerUcksichtigung der sozialen Verhaltnisse und
des Dienstalters des Beschwerdeflhrers unzumutbar sei. Durch die Abstandnahme von einer Versetzung wirden
dienstliche Interessen nicht gefahrdet. Die Versetzung sei auch unzulassig, weil sie fir den Beschwerdefihrer einen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeute und andere Landeslehrer, fir die das nicht zutreffe, zur Verfigung
stiinden. Zu wenig sei sein Lebensalter (63 Jahre) bertcksichtigt worden. Eine schulfeste Stelle habe er nur deshalb
nicht inne, weil er jedes Mal bei der Ausschreibung einer solchen zugunsten eines sich gerade verheiratenden jingeren
Kollegen zurlickgetreten sei. Vollig unberlcksichtigt sei der Umstand geblieben, dass seit der "leidigen
Disziplinarsache" bereits mehrere Schuljahre "véllig problemlos" abgeschlossen worden seien. Die Behauptungen,
dass Schwierigkeiten fir eine Klassenzuteilung vorhanden waren bzw. zahlreiche Eltern Beschwerden und
Umschulungsantrage eingebracht hatten, seien teilweise unrichtige, jedenfalls aber in ihrer "Pauschalitdt dem
Konkretisierungsgebot widersprechende Behauptungen". Seit den zwei Umschulungen, die in der "Hochphase" der
gerichtlichen Auseinandersetzung erfolgten, seien keine weiteren Umschulungen mehr erfolgt. Demgegentber habe
es sehr wohl auch bei anderen Volksschullehrern Umschulungsantrage gegeben. Das Einlangen von
Umschulungsantragen sei daher ein in der Schulpraxis gangiger Vorgang, der weder zu Schwierigkeiten gefuhrt habe
noch eine Versetzung rechtfertigte.

Dem BeschwerdefUhrer entstiinden auch gravierende wirtschaftliche Nachteile. Ergdnzend bringe er vor, dass die von
der Behdrde zweiter Instanz angefihrten Kosten einer Monatskarte (S 680,--) nicht ausreichten, weil unglnstige
Nachmittagsverbindungen gegeben seien, sodass wertvolle Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit verloren gehe.
Durch das Fahren nach G. kdnne er den Fruhdienst nicht mehr wahrnehmen (jahrlicher Verdienstentgang S 10.000,--).
Darliber hinaus entfalle fur ihn die Méglichkeit, Uberstunden zu machen (jahrlicher Verdienstentgang: S 50.000,--). Es
treffe zu, dass er keiner regelmaRigen sozialversicherungspflichtigen Nebenbeschaftigung nachgehe. Er Ube aber
zahlreiche Tatigkeiten aus, die ihm einen Nebenverdienst erméglichten (zB. Anfertigen von Lehrvideos fir den "OFT"
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und andere Sportverbande). Diese Nebenbeschaftigungen seien durch die Versetzung erheblich eingeschrankt, weil er
bislang nur 5 Minuten von der Schule zu seiner Wohnung in M. gehabt hatte und daher auch Zeiten einer
Fensterstunde nutzen habe kénnen und auch nach Schulschluss viel friher zu Hause eingetroffen ware. Ihm
entstinden daher monatliche Belastungen von zumindest S 10.000,--.

Zur Frage des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (nach 8 19 Abs. 6 LDG 1984) und der Gewdahrung einer
angemessenen Ubersiedlungsfrist (nach § 19 Abs. 7 leg. cit.) verwies der Beschwerdefiihrer auf seine Ausfihrungen
gegen den erstinstanzlichen Bescheid des BSR.

5. Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 3. Dezember 1999 wies die belangte Behdrde die Berufung,
soweit sie sich auf die Versetzung bezog, ab (Spruchabschnitt ). Soweit sie sich auf die Abweisung seines
Wiedereinsetzungsantrages bezog, wurde der Bescheid des LSR aufgehoben (Spruchabschnitt Il).

Zu Spruchabschnitt | fuhrte die belangte Behérde in formeller Hinsicht aus, der BSR sei in seinem Bescheid vom 24.
August 1999 mangels fristgerechter Einwendungen des Beschwerdeflihrers von dessen Zustimmung nach § 19 Abs. 5
LDG 1984 ausgegangen. Zwar sei auch der LSR im zweitinstanzlichen Bescheid vom 14. Oktober 1999 von der
RechtmaRigkeit der Zustellung durch Hinterlegung ausgegangen und habe den Antrag auf Wiedereinsetzung
abgewiesen. In der Sache selbst habe er jedoch im Gegensatz zur Behdrde erster Instanz keine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers angenommen, sondern alle nach § 19 LDG 1984 erforderlichen Voraussetzungen fir eine
Versetzung geprift. Nach Ansicht der belangten Behorde hatte sich ein gesonderter Abspruch Uber den
Wiedereinsetzungs-Antrag erlbrigt, da dieser Antrag nur in eventu flr den Fall der Nichtbertcksichtigung der
Einwendungen des Beschwerdeflhrers gestellt worden sei. Jedenfalls habe damit auch die belangte Behdérde das
Vorliegen samtlicher im LDG 1984 normierter Voraussetzungen zu Uberprifen; es werde keine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Versetzung angenommen.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die vom BSR nach § 19 Abs. 5 LDG 1984 erfolgte Verstandigung von der
beabsichtigten Versetzung nicht ordnungsgemal zugestellt worden sei und der Beschwerdeflihrer dagegen nicht
zeitgerecht Einwendungen habe vorbringen kénnen, handelte es sich dabei lediglich um eine Verletzung des Rechtes
auf Parteiengehor, das durch die Moglichkeit zur Stellungnahme im Berufungsverfahren saniert worden sei. Im
Beschwerdefall habe der Beschwerdefiihrer (auf Grund des dreigliedrigen Instanzenzuges) zweimal Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt. Aus diesen Grinden und weil ohnedies keine Zustimmung des Beschwerdefiihrers zu seiner
Versetzung angenommen werde, erlbrige sich ein ndheres Eingehen zu seinem Vorbringen zur (Wirksamkeit der)
Zustellung des Schreibens des BSR vom 19. Juli 1999.

In materieller Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, warum er keine
schulfeste Lehrerstelle innehabe, andere nichts an der unstrittigen Tatsache, dass er eine solche Stelle nicht habe,
weshalb § 25 LDG 1984 nicht zum Tragen komme.

Die Versetzung sei in beiden Vorinstanzen im Wesentlichen mit dem Vorliegen eines dienstlichen Interesses begriindet
worden. Dies schlieBe eine Rucksichtnahme auf die beiden im ersten Satz des § 19 Abs. 4 LDG 1984 genannten
Kriterien (soziale Verhaltnisse; Dienstalter) aus, es sei denn, dass dem dienstlichen Interesse auch in anderer Weise
entsprochen werden kénne.

Es sei daher zu prifen gewesen, ob durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers an der VS in M. dienstliche Interessen
gefahrdet wirden. Dieser unbestimmte Gesetzesbegriff sei nach objektiven Merkmalen zu beurteilen. Beide
Vorinstanzen hatten sich sehr ausfuhrlich mit den einzelnen Umstanden beschaftigt, die das dienstliche Interesse einer
Versetzung begrindeten. Es kdnne auch an Hand von objektiven Merkmalen nachvollzogen werden, weshalb man
diese Voraussetzung als gegeben angenommen habe. So werde unter anderem angefiihrt, dass auf Grund laufender
Elternbeschwerden an die Direktion der VS M. sowie an den BSR das dienstliche Spannungsverhaltnis sowie
insbesondere das Spannungsverhaltnis der Eltern zum Beschwerdeflhrer sich derart verscharft habe, dass eine
Versetzung unumganglich geworden sei. Der Schulleiter sei mit Umschulungsantréagen und Lehrerwiinschen von Eltern
konfrontiert worden, die letztendlich bereits zu Schwierigkeiten fur eine Klassenzuweisung an den Beschwerdefiihrer
gefiihrt habe. Diese Umschulungsantrage seien darauf zurickzufUhren, dass nicht zuletzt auf Grund der
Unterrichtsmethoden und der Erziehungsmittel des Beschwerdefiihrers (Erzahlen von Engels - und Teufelsgeschichten,
Demonstrationen alter Zichtigungsmethoden) viele Eltern ihre Kinder nicht mehr vom Beschwerdefihrer unterrichten
lassen wollten. In diesem Zusammenhang sei es auch zum Ausspruch einer Disziplinarstrafe (Disziplinarerkenntnis der



zustandigen Disziplinarkommission vom 27. August 1996) und sogar zu einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen
fahrldssiger Kérperverletzung (in letzter Instanz durch das Urteil des OLG Linz vom 19. Marz 1998) gekommen. Auch
anschlieBend habe es immer wieder Beschwerden beim Direktor der VS M. und auch beim BSR gegeben. AuRerdem
seien Umschulungsantrage mehrerer Eltern fiir ihre Kinder eingebracht worden, die im Ubrigen auch schriftlich
dokumentiert und an Hand von Aktenvermerken nachvollziehbar seien (Aktenvermerk des BSI zu seinem Schulbesuch
am 8. Juli 1999). Die Behauptung des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung, dass seit der leidigen
Disziplinarrechtssache mehrere Schuljahre véllig problemlos abgeschlossen worden seien, treffe daher nicht zu.

Damit stehe fest, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen dem BeschwerdefUhrer und einem Teil der Eltern
empfindlich gestort sei und dieser Umstand ein dienstliches Interesse an seiner Versetzung begrinde. Durch das
bestehende Misstrauen sei das Zusammenwirken von Eltern, Schilern und Lehrern stark beeintrachtigt, sodass die
Aufgabe der Schule im Sinne des § 2 SchUG nicht mehr ordnungsgemaR erflllt werden kdnne. Davon abgesehen
werde durch die disziplinarrechtliche sowie die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers nicht nur das
Ansehen der Schule, sondern auch der Dienstbetrieb an der VS M. gestért. Zur Bereinigung dieser Angelegenheit sei
der Dienstbehdrde keine andere Méglichkeit geblieben als den Beschwerdeflihrer an eine andere Schule zu versetzen.
Es sei auch nicht von vornherein zu erwarten, dass die an der VS M. bestehenden Probleme an der neuen Dienststelle
ebenfalls eintreten wirden. Ein Verbleiben des Beschwerdefiihrers an der VS M. hétte jedenfalls weiterhin eine
Beeintrachtigung des Schulbetriebes sowie die Fortsetzung des Spannungsverhaltnisses zur Folge, sodass dem
dienstlichen Interesse in anderer Weise nicht entsprochen werden kénne.

Es sei daher weder auf die sozialen Verhéltnisse noch auf das Dienstalter des Landeslehrers im Sinne des ersten Satzes
des § 19 Abs. 4 LDG 1984 Rucksicht zu nehmen gewesen.

Es bleibe zu prifen, ob dem Beschwerdeflihrer durch seine Versetzung von der VS M. an die VS G. ein wesentlicher
wirtschaftlicher Nachteil erwachse.

Der LSR habe in seinem Bescheid darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer Linz als Wohnort bei der
Dienstbehdrde gemeldet habe. Nach den von der belangten Behorde durchgefihrten Erhebungen sei der
Hauptwohnsitz des Beschwerdeflhrers weiterhin Linz. Von diesem Wohnort aus liege G. nicht weiter entfernt als M.
Die Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach G. sei deutlich glinstiger als nach M., da nach G. eine direkte
Zugsverbindung bestehe. Der Beschwerdeflhrer verflige darUber hinaus in M. Uber eine Gemeindewohnung, die er
auch weiterhin benutzen konne. Laut fernmuindlich eingeholter Auskunft des Blrgermeisters von M. vom 22.
November 1999 wirde die Marktgemeinde die Wohnung nicht kiindigen. Die Entfernung zwischen G. und M. betrage
21 km. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussten schon sehr auBergewdhnliche Umstande
gegeben sein, dass die entstehenden Mehrkosten aus der Beniltzung eines PKW oder eines offentlichen
Verkehrsmittels (derzeit S 680,--) als wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil gewertet werden kdnnten. In einer Zeit der
Mobilitat, die von modernen Verkehrsmitteln unterstitzt werde, sei die Zurticklegung einer einfachen Wegstrecke zum
Dienstort im Ausmal3 von ca. 21 km bei der gegebenen Sachlage nicht unzumutbar.

Nach Ansicht der belangten Behérde liege der neue Anreiseweg jedenfalls im Rahmen des Ublichen und werde als
zumutbar erachtet.

Dem vom Beschwerdefihrer nunmehr vorgebrachten Verdienstentgang in der Hohe von S 10.000,-- durch die verloren
gegangene Moglichkeit, an der VS M. den "Frihdienst" wahrzunehmen, stehe entgegen, dass auch an der VS G.
grundsatzlich die Moglichkeit zur entgeltlichen Schilerbeaufsichtigung (5 Stunden fur Nachmittagsbetreuung) bestehe.

Seine Nebenbeschaftigungen, aus denen der Beschwerdefliihrer nach seinen Angaben einen Nebenverdienst erziele,
denen er aber nicht regelmaRig nachgehe und die nicht sozialversicherungspflichtig seien, habe er der Dienstbehérde
nie gemeldet. Jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung sei aber nach § 40 Abs. 3 LDG 1984 unverziglich zu melden.
ErwerbsmaRigkeit setze nicht voraus, dass die Tatigkeit wiederholt ausgetbt werden musse. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer keiner regelmaRigen Nebenbeschaftigung nachgehe, kdénne dies nicht von vornherein das
Unterbleiben einer solchen Meldung rechtfertigen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die Héhe seiner Einkiinfte
aus diesen Tatigkeiten nicht naher beziffert.

Dem geltend gemachten jahrlichen Verdienstentgang in der Hohe von S 50.000,-- wegen Wegfalls von Uberstunden sei
entgegenzuhalten, dass kein Rechtsanspruch auf Mehrdienstleistungen bestehe, sondern diese nach den dienstlich
erforderlichen Notwendigkeiten vom BSR angeordnet werden wiirden (§ 5 Abs. 1 lit. g des O6. LDHG 1986).
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Das durchschnittliche monatliche Bruttoeinkommen des Beschwerdefiihrers an der VS M. habe im SJ 1998/1999
einschlieBlich Mehrdienstleistungen und Sonderzahlungen ca. S 54.600,-- betragen. Die Versetzung an die VS G. mit
Beginn des SJ 1999/2000 habe sein monatliches Grundeinkommen unberihrt gelassen. Eine finanzielle EinbuRe ergebe
sich insofern, als nunmehr an der VS G. fir den Beschwerdefuhrer keine Mehrdienstleistungen mehr anfielen. Den
dadurch bedingten Verdienstentfall habe der Beschwerdefiihrer selbst mit ca. S 50.000,-- pro Jahr beziffert. Diese mit
der Versetzung verbundene finanzielle Belastung konne aber dem BeschwerdefUhrer in Anbetracht seiner
Einkommensverhaltnisse als durchaus zumutbar erachtet werden. Er sei ledig und habe keinerlei Sorgepflichten. Es

seien auch weder familidre noch soziale Griinde ersichtlich, die gegen seine Versetzung sprechen wirden.

Die mit der Versetzung verbundenen finanziellen Nachteile seien keinesfalls wesentlicher Art. Nach dem letzten Satz
des 8 19 Abs. 4 LDG 1984 (kumulative Bedingung) kénne daher von einem Vergleich mit anderen Landesbeamten

Abstand genommen werden.

Es seien daher samtliche Voraussetzungen fur eine amtswegige Versetzung erfullt. Die Versetzung sei daher nach dem
LDG 1984 zu Recht verflgt worden.

In der Folge begrindete die belangte Behdrde naher, dass die Bestdtigung des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung durch den LSR (durch Abweisung der auch diesbezuglich gegen den Bescheid des BSR erhobenen Berufung)

zu Recht erfolgt sei.

Zu Spruchabschnitt 1l (Aufhebung der Abweisung des vom Beschwerdefihrer in seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid des BSR gestellten Wiedereinsetzungsantrages durch den LSR) fuhrte die belangte Behorde
aus, Uber diesen Antrag hatte nach 8 71 Abs. 4 AVG der BSR und nicht der LSR entscheiden mussen. Die Entscheidung
des LSR sei daher wegen Unzustandigkeit aufzuheben gewesen.

Gegen diesen erstangefochtenen Bescheid richtet sich die unter2000/12/0013 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Q) In der Folge entschieden die zustandigen Dienstbehdrden Uber den (auf Grund des Spruchabschnittes Il des
erstangefochtenen Bescheides der belangten Behorde) wieder offenen (in seiner Berufung vom 10. September 1999
gegen den Versetzungsbescheid des BSR vom 24. August 1999 in eventu gestellten) Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefuhrers.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 11. April 2000 bestatigte die
belangte Behorde die von den Vorinstanzen (Bescheid des BSR vom 20. Dezember 1999; Bescheid des LSR vom 9. Marz
2000) ausgesprochene Abweisung des Wiedereinsetzungs-Antrages.

Der Beschwerdeflhrer habe seinen Wiedereinsetzungs-Antrag darauf gestitzt, er sei durch ein unvorhergesehenes
und unabwendbares Ereignis verhindert gewesen, seine Stellungnahme zur beabsichtigten Versetzung rechtzeitig
abzugeben. Die Hinterlegung des Schreibens des BSR vom 19. Juli 1999 sei unzuldssig gewesen und er sei daher durch
Abwesenheit verhindert gewesen, seine Stellungnahme zur beabsichtigten Versetzung rechtzeitig abzugeben. Dem
hielt die belangte Behdrde entgegen, die Wiedereinsetzung bezwecke ausschliel3lich, dass einer Partei wegen eines
unverschuldeten und unvorhergesehenen Ereignisses die Prifung ihres materiellen Anspruches nicht verweigert
werde. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers ziele darauf ab, dass seine Einwendungen gegen die beabsichtigte
Versetzung entsprechend berucksichtigt werden wirden. Im erstangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
3. Dezember 1999 seien in der Begrindung zu dessen Spruchabschnitt | (Versetzung) aber ohnehin samtliche
Einwendungen gegen seine beabsichtigte Versetzung bericksichtigt und Gberpruft worden. Eine méglicherweise nicht
ordnungsgemalie Zustellung des Schreibens des BSR Uber die (damals) in Aussicht genommene Versetzung sei ohne
rechtliche Bedeutung: Eine allfallige Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor sei durch die in den Berufungsverfahren
gegen die Versetzung gegebene Mdglichkeit zur Stellungnahme saniert worden. Durch die Berlcksichtigung seiner
Einwendungen gegen die Versetzung stehe "logischer Weise" fest, dass der Beschwerdefihrer letztendlich keine Frist
versaumt habe. Seine "versdumte Handlung" habe der Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen seiner Berufung gegen
den (im Versetzungsverfahren ergangenen) Bescheid des BSR vom 24. August 1999 sowie gegen den
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Berufungsbescheid des LSR vom 14. Oktober 1999 nachgeholt. Selbst im Falle einer eventuell mangelhaften Zustellung
des Schreibens des BSR vom 19. Juli 1999 sei ihm kein Rechtsnachteil erwachsen. Da im Versetzungsverfahren
samtliche Voraussetzungen fir eine Versetzung bereits materiell-rechtlich geprift und seine Einwendungen
entsprechend berticksichtigt worden seien, seien die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung dem Grunde nach
nicht gegeben. Es erlbrige sich ein ndheres Eingehen auf das diesbezligliche Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Gegen den zweitangefochtenen Bescheid richtet sich die unter 2000/12/0146 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges
verbundenen Beschwerden erwogen:

I. Rechtslage
1. Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 - LDG 1984 § 19 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, lautet auszugsweise:
"(1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit
durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung),
sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Fallen des § 25.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhdltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers
soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzulassig, wenn sie
fir den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter
Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur Verflugung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer hievon
schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifiigen zu verstandigen, dass es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden
innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung; ist
die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafRen Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung des Landeslehrers nicht
moglich und wiirde den Schilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die aufschiebende Wirkung der
Berufung im Bescheid auszuschliel3en. Bei Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung ist Gber die Berufung
binnen vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden.

(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Landeslehrer eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

2. Schulunterrichtsgesetz - SchUG

§ 2 SchUG, BGBI. Nr. 472/1986, lautet:

"Zur Erflllung der Aufgaben der Osterreichischen Schule gemal3 § 2 des Schulorganisationsgesetzes regelt dieses
Bundesgesetz die innere Ordnung des Schulwesens als Grundlage des Zusammenwirkens von Lehrern, Schilern und
Erziehungsberechtigten als Schulgemeinschaft."

3. 006. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1986 - 06. LDHG 1986

Nach § 5 Abs.1 lit. b O6. LDHG 1986, LGBI. Nr. 18, obliegt dem Bezirksschulrat unter anderem hinsichtlich der
Landeslehrer fur Volksschulen die Zuweisung von Landeslehrern an eine Schule innerhalb des politischen Bezirkes
gemall § 19 Abs. 1 LDG 1984 nach Mal3gabe der vom Landeschulrat fur den politischen Bezirk erfolgten Zuteilung.

Uber Berufungen gegen Bescheide des Bezirkschulrates entscheidet der Landeschulrat, Gber Berufungen gegen
Bescheide des Landesschulrates die Landesregierung (8 8 Abs. 1 und 2 leg. cit).

4. AVG und DVG
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8 71 Abs. 1 AVG (dessen Z. 2 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998) lautet:

"(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung
ist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei."

§ 72 Abs. 3 AVG lautet:

"(3) Hat eine Partei Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der mundlichen Verhandlung beantragt und gegen den
Bescheid Berufung eingelegt, so ist auf die Erledigung der Berufung erst einzugehen, wenn der Antrag auf
Wiedereinsetzung abgewiesen worden ist."

Nach 8 1 Abs. 1 DVG, BGBI. Nr. 29/1984, ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des &ffentlich-rechtlichen Dienst-,
Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit den nachstehenden Abweichungen anzuwenden.

Zu den 88 63 und 64 AVG trifft § 12 DVG (auszugsweise) folgende abweichende Bestimmungen:

"(2) Berufungen haben im Dienstrechtsverfahren keine aufschiebende Wirkung, sofern nicht in den Gesetzen und
Verordnungen die aufschiebende Wirkung ausdrucklich zuerkannt ist oder durch Bescheid die aufschiebende Wirkung
ausgesprochen wird. Die aufschiebende Wirkung ist auszusprechen, wenn mit dem Bescheid Rechte des Bediensteten
aberkannt oder gemindert werden, es sei denn, dass die vorzeitige Vollstreckung im Interesse des 6ffentlichen Wohles
wegen Gefahr im Verzuge dringend geboten ist.

(3) Wird der angefochtene Bescheid zugunsten des Berufungswerbers abgeandert, so kann in der
Berufungsentscheidung ausgesprochen werden, dass die Entscheidung auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides zurlckwirkt. Die Ruckwirkung ist auszusprechen, wenn sich dies zugunsten der Partei

auswirkt."

Die zu den §8 71 und 72 AVG getroffene Sonderbestimmung des § 15 DVG spielt im Beschwerdefall keine Rolle.
Il. Beschwerdeausfihrungen

A) Zum erstangefochtenen Bescheid

1.1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den erstangefochtenen Bescheid (im Folgenden nur als Bescheid
bezeichnet, soweit nicht eine besondere Kennzeichnung zur Vermeidung von Missverstandnissen erforderlich ist) in
seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtdanderung der Zuweisung an die Volksschule M., sohin im Recht nicht

versetzt zu werden, verletzt.

1.2. Ausgehend von diesem Beschwerdepunkt, der durch die Beschwerdegriinde blo3 naher ausgefluhrt wird, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdeflhrer - ungeachtet seines nicht eingeschrankten Antrages
auf Aufhebung des Bescheides - lediglich dessen Spruchabschnitt |, der seine Versetzung betrifft, bekampft.

Der Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides erledigte mit der Abweisung der Berufung gegen den
zweitinstanzlichen Bescheid des LSR zwei voneinander trennbare von dieser Berufung erfasste Angelegenheiten,

namlich

a)

die Berufung gegen die vom LSR bestatigte Versetzung und
b)

die Berufung gegen den vom LSR bestatigten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer gegen diesen
erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung.
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Mangels entsprechender Ausfuhrungen in seiner Beschwerde bekampft der BeschwerdefUhrer nur die vom
Spruchabschnitt | erfasste Abweisung der Berufung, soweit sie seine Versetzung (also Punkt a)) betrifft, nicht aber die
davon trennbare Entscheidung bezlglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung.

2.1. Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, auf Grund seines in der Berufung an den LSR gestellten
Wiedereinsetzungs-Antrages hatte seine Berufung nach8 72 Abs. 3 AVG erst nach Abweisung seines
Wiedereinsetzungs-Antrages behandelt werden durfen. Weder die zweite noch die dritte Instanz hatten Uber die

Berufung entscheiden dirfen.
2.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Anwendung des8 72 Abs. 3 AVG im Beschwerdefall nicht in
Betracht, betrifft diese Bestimmung doch lediglich den Fall einer Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
mundlichen Verhandlung, nicht aber den einer Versdaumung einer Frist fUr eine sonstige Prozesshandlung (hier:
Erhebung von Einwendungen nach 8 19 Abs. 5 LDG 1984; vgl. dazu auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band |,
2. Auflage, FN 5 zu 8 72 AVG). Daran andert auch nichts der Umstand, dass die Versdumung der Einwendungsfrist im
Versetzungsverfahren nach § 19 Abs. 5 LDG 1984 in Bezug auf seine Rechtsfolge Ahnlichkeit zu § 42 Abs. 1 AVG (in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998) aufweist. Im Beschwerdefall sprechen im Ubrigen auch keine
prozessokonomischen Grinde fur das Zuwarten mit der Berufungsentscheidung im Versetzungsverfahren, weil der
Wiedereinsetzungs- Antrag auf einem von vornherein verfehlten Wiedereinsetzungsgrund beruhte und sowohl der LSR
als auch die belangte Behtrde im Rahmen ihrer Berufungsentscheidungen im Versetzungsverfahren meritorisch auf
die Einwendungen des Beschwerdeflihrers eingingen (die er sowohl zum Gegenstand seiner Berufungen im
Versetzungsverfahren als auch "in eventu" zum Gegenstand seines Wiedereinsetzungs-Antrages gemacht hatte - vgl.
dazu naher die Ausfihrungen unter I.B 1.2.)

3.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, seine Versetzung widerspreche
entgegen der Auffassung der belangten Behorde, die deren Rechtmalligkeit auch ohne Zustimmungsfiktion nach 8 19
Abs. 5 letzter Satz LDG 1984 annehme, dem Gesetz. Sie sei ihm unter Berucksichtigung seiner sozialen Verhaltnisse
und seines Dienstalters nicht mehr zumutbar. Durch die Abstandnahme von einer Versetzung wuirden keine
dienstlichen Interessen gefahrdet. AuBerdem sei sie unzuldssig, weil sie fur ihn einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil bedeute, wobei andere Landeslehrer, fir die dies nicht zutreffe, zur Verfigung stiinden.

Zur (behaupteten) Nichtgefahrdung dienstlicher Interessen raumt der BeschwerdefUhrer ein, dass (Anmerkung: wegen
der Art seiner Unterrichtserteilung im S) 1995/96) eine beinahe 4 Jahre zurlickliegende Disziplinarstrafe sowie eine
strafgerichtliche Verurteilung vorliege. Die belangte Behorde lasse vollig aul3er Betracht, dass der Beschwerdeflhrer in
der Folge vollig problemlos und zur vollen Zufriedenheit des Grof3teils der Eltern seine Unterrichtstatigkeit in M.
fortgesetzt habe. Richtig sei, dass anlasslich des (erstinstanzlichen) Zivilurteiles (Anmerkung:

gemeint ist offenbar das im Anschluss an die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes geflihrte
Amtshaftungsverfahren) Mitte 1999 von den betroffenen zwei Eltern (Anmerkung: der minderjahrigen Klager) wieder
Unruhe in den Schulbetrieb gebracht worden sei. Die belangte Behdrde habe eine bloR3 kurzfristige Problemlage, die
im Ubrigen im Zeitpunkt des Ausspruches der Versetzung bereits wieder véllig abgeklungen sei, zum Anlass fiir die
bekdmpfte PersonalmaBnahme genommen. Umschulungsantrage und Elternbeschwerden seien auch bezlglich
anderer Lehrer in dem AusmalB wie gegen ihn eingebracht worden. Dies gehore zur Schulpraxis. Darauf sei aber die
belangte Behodrde nicht eingegangen. Hatte sie dies geprift, ware sie zum Schluss gekommen, dass entweder alle
davon betroffenen Lehrer zu versetzen seien oder solche Vorgdnge keine Umstadnde darstellten, die dienstliche
Interessen gefihrdeten. Im Ubrigen sei mangels detaillierter Nachforschungen véllig offen geblieben, welche
Beschwerden gegen ihn vorgebracht und wie viele Umschulungsantrage (in Bezug auf seine Person, aber auch
bezlUglich der anderen Lehrer an der VS M.) gestellt worden seien.

Auf Grund der unrichtigen Beurteilung des Vorliegens eines dienstlichen Interesses an seiner Versetzung habe es die
belangte Behoérde véllig unterlassen, sich mit seinen sozialen Verhaltnissen und seinem Dienstalter auseinander zu
setzen. Er sei bereits 63 Jahre alt, weise ein dementsprechendes Dienstalter auf und sei in M. auf Grund seines
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kulturellen Engagements (wird naher ausgefuhrt) sozial integriert. Dies finde auch seinen Ausdruck darin, dass ihm die
Gemeinde M. zum symbolischen Mietpreis von S 720,-- pro Monat eine Wohnung zur Verfligung gestellt habe, solange
er als Lehrer in M. beschaftigt sei.

Die belangte Behdrde gehe auch nur sehr kursorisch darauf ein, dass ihm durch seine Versetzung nach G. ein
wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil erwachse. Er habe seinen Hauptwohnsitz in Linz, halte sich aber mit Kenntnis
seiner unmittelbaren Vorgesetzten wahrend der Schulwoche stets in M. auf. Seine Wohnung in M. sei nur wenige
Gehminuten von der Schule entfernt gewesen. Er besitze deshalb kein Auto, weil er ein solches bisher nicht bendtigt
habe.

Der wirtschaftliche Nachteil sei im Wesentlichen daran zu messen, welchen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand er
auf Grund von Fahrzeiten von M. nach G. auf sich nehmen misse.

Aus den beigelegten Fahrplanen gehe hervor, dass er am Weg von M. nach G. bei Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel erhebliche Probleme habe. Um G. vor Schulbeginn zu erreichen, musse er in R. den Zug um 6 Uhr 46
nach G. erreichen. Der Bus von M. nach R. fahre zwar um 6 Uhr 15 ab, erreiche R. aber erst um 6 Uhr 50. Auch die
Rickreise von G. nach M. scheitere praktisch an der schlechten o6ffentlichen Verkehrsverbindung. Unter
BerUcksichtigung seiner Aufsichtspflicht nach Schulschluss wirde er in G. erst den Zug um 13 Uhr 34 erreichen und
nach Umsteigen in den Postautobus M. erst um 15 Uhr 42 (sohin Uber 3,5 Stunden nach Schulschluss) erreichen. Die
Anreise von Linz scheitere daran, dass der um 5 Uhr 10 abfahrende Zug nach G. fir ihn nicht erreichbar sei, weil er 10
km vom Hauptbahnhof entfernt wohne, die erste StraBenbahn ab

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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